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RÉSUMÉ 
otre travail s'attache à défendre et à définir le sens, la portée et les cond itions ou critères 
d'adéquation nécessaires au fondement d'une conception sociale non-réductionniste de la 
n01mativité de la signification. L'interprétation que donne Kripke de l 'argument de « suivre une 
règle » de Wittgenstein nous pe1met ainsi d'intToduire et d'inscrire ce questionnement sur la 
n01mativité de la signification au sein du débat qui oppose le réalisme à l'anti-réalisme sémantique 
et social. Nous tentons alors de clarifier trois lectures de Wittgenstein _: celle de Kripke, de Wright et 
de McDowell- et soulignons leurs similarités et différences en suivant deux n.iveaux d'analyse, à 
savoir: 11 en tant qu'interprétations de Wittgenstein et 2/ en tant que contributions indépendantes se 
rattachant à la question de la n01mativité de la signification. Il s'agit donc d'évaluer la pertinence de 
clifférentes formulations d'une conception sociale des normes de signification afm d'identilier les 
conclitions d'adéquation- c'est-à-dire être non platoniste, non-naturaliste, non-relativiste et clisposer 
d'une certaine force explicative- que doit satisfaire une approche sociale et non seulement publique 
de la nonnativité de la signification. Nous en venons ainsi aux deux conclusions suivantes, à savoir : 
11 la portée sign.iflcative d'w1 terme ou d'Lm énoncé exige, au sein d'w1e approche sociale, plus que 
la régularité dans l'usage ou la possibilité d'être manifestable aux autres pour établir une distinction 
enh·e les applications corTectes et incorrectes d'un terme; elle doit émaner d'une activité conjointe 
avec les autres membres de la communauté; 2/ à l'opposé d'w1e version sociale forte qui identifie, 
au point de les confondre, les conclitions d\me application con-ecte des normes de signification à un 
accord commlmautaire, nous préconisons une version sociale faible, celle-ci soutenant que nos 
critères normatifs sont certes bien institués au sein de nos contextes sociaux et historiques mais sans 
réduire les conclitions d'une application con·ecte des termes à un accord socialement et 
historiquement institué au sein d'une COITmlunauté linguistique donnée. Nous ne voulons néanmoins 
pas exclure la thèse d'une n01mativité constitutive de la signification mais nous montrons, avec 
Davidson, qu'i l est nécessaire de l'affaiblir afin de concevoir l'idée de normes objectivement 
con-ectes ou constitutives au sens de n01mes susceptibles d'être révisées et conigées. Nous 
cherchons ainsi à établir une position au sein de laquelle les nonnes d'une application COITecte 
puisent leur sow:ce à l'intérieur de nos pratiques linguistiques immanentes et leur sens à partir d'une 
pratique transcendante (objective). Nous proposons donc une approche sociale contextualiste et 
fai llibiliste des n01mes de signification qui conserverait la trame de la structure sociale de 
l'objectivité sur le mode du «je-tu », telle que Brandom la décrit, tout en y intégrant, la notion 
d'idée régulatrice au sens de Habennas et de McCarthy c'est-à-dire au sens de corTélats modernes 
des idées de la raison de Kant impliquant la rationalité des sujets, l'objectivité du monde et de la 
vérité. 
Mots-clés : normativité, signification, anti-réalisme, objectivité, socialité, contextualisme, 
faillibilisme, naturalisme, relativisme. 
INTRODUCTION GÉNÉRALE 
Notre travail s'attache à défendre et à définir le sens, la pot1ée et les conditions ou 
critères d 'adéquation nécessaires au fondement d'une conception sociale non-réductionniste 
de la normati vité de la signification. Celui-ci se déploie en deux temps, à savoir : un premier 
volume vise d'abord à inscrire ce questionnement sur la normativité de la signifi cation au 
sein du débat qui oppose le réalisme à l 'anti -réalisme sémantique et soc ial. La di scussion 
autour de différentes formes de socialité défendues par Kripke, Wright et McDowell pennet 
ainsi de poser les premiers jalons de cette recherche. Un second volume s'efforce ensuite de 
préciser et d 'affiner ce que nous cherchons à établir, à savoir une conception sociale non 
réductionniste des normes de signification qui trouve un juste-équilibre entre contextualisme 
et relati visme. Nous procédons en analysant les différentes approches sociales des normes de 
signification de Davidson, Brandom, Habermas et McCm1hy avant de situer et de formuler 
notre réponse. 
Cette question de la n01mativité de la signification semble a insi puiser 1 'une de ses 
sources dans les considérations de Wittgenstein se rattachant à l' argument de «suivre une 
règle». Nous choisissons donc d'introduire l'argument de la normati vité par l'interprétation 
que donne Kripke du problème, de 1 ' argument et de la solution sceptique. Notre analyse 
débutera par le célèbre argument contre le langage privé que Kripke a cru lire dans les 
Recherches Philosophiques de Wittgenstein. Dans Règles et langage privé 1, Kripke formu le 
une hypothèse concernant la façon correcte de lire les Recherches Philosophiques2 qui a fait 
date pam1i les commentateurs : Wittgenstein aurait déve loppé un paradoxe qui introduit une 
nouvelle forme de scepticisme dans la philosophie, le scepticisme quant à la possibilité de 
suivre une règle. Nous essaierons de l'exposer et de l'étudier sans néanmoins entrer dans les 
méandres du débat quant à son existence ou non dans les écrits de Wittgenstein . Néanmoins, 
la valeur exégétique de cette interprétation, ayant été immédiatement mise en doute, nous 
1 Kripke, 1996. 
2 Wittgenstein, 2005 . 
2 
pouvons dire, avec certitude aujourd ' hui, qu'il est trompeur de présenter Wittgenstein comme 
un sceptique, de quelque facture que ce soit3. 
Pomiant, si nous avons cessé de lire l' essai de Kripke comme une analyse va lable de 
l' économie interne des Recherches Philosophiques, l'argument principal qu'il contient s'est 
quelque peu émancipé du contexte qui lui a donné naissance. En effet, la présentation et 
l'analyse de l'argument sceptique que Kripke a habilement extrait des analyses de 
Wittgenste in constitue aujourd 'hui un problème à paii enti ère. Elle est, à notre sens, 
essentiell e dans la mesure où elle inscrit ce questionnement sur la normativité sémantique au 
sein du débat qui oppose le réalisme à l' anti-réalisme sémantique. Cette version de 
l'argument de la« normativité » ne porte pas tant sur la manière dont nous devons concevoir 
l' activité de suivre une règle ou sur la nature de la compréhension linguistique que su r 
l' objectivité et la réalité même des règles et de la signification lingui stique. Cette critique est 
a insi dir igée contre la conception réaliste de l'obj ectivité de la signification. 
Kripke semble être celui qui a développé le plus clairement cette li gne de pensée. Selon 
lui , le fil directeur d ' une lecture des remarques de Wittgenstein sur « sui vre une règle» peut 
être fourni par analogie avec la manière dont Hume - du moins selon 1 'i nterprétation usuelle 
- conteste que cetiains énoncés - en particulier ceux qui concernent nos idées de causalité et 
les propriétés morales - puissent exprimer des faits réels connaissables et indépendants de 
nous, et soutient que ces énoncés sont plutôt des projections de nos attitudes mentales et de 
nos réponses affectives, c'est-à-dire rien dont nous aurions une cognition authentique. De 
même que Hume pose, dans un premier temps, un « problème sceptique » quant aux notions 
de causalité et de nécessité, en niant que nous ayons la moindre garantie que le futur 
ressemblera au passé et que le li en causal corresponde à un fait objectif (matter offact) , puis, 
3 Baker et Hacker, 1984a, 1984b. D'autres commentateurs sont moins virulents mais refusent 
d'admettre l' interprétat ion de Kripke, à savo ir : Blackburn, 1984a; McDowell, 1984; Shanker, 1984. 
Pour les rares voix dissidentes - des auteurs qui adhèrent à l' interprétation de Kripke- voir Wi lson, 
1998; Allen, 1989. 
4 Hume, 1995, Livre I, Part. III, Sect. VI : la «connex ion nécessaire» entre les prémisses et la 
conclusion ne peut pas être objective. Hume parlera d'une habitude dans notre esprit; la connexion est 
donc subj ective et c'est une illusion de croire que nos in fé rences causa les ou inductives sont basées sur 
quelq ue chose d'obj ectif. De plus, Hume fait appel à des principes ou postulats comme celui de 
l'uniformité de la nature pour avancer que nos conclusions fondées sur des observations ou régularités 
passées, s'étendent à des observations futures non encore observées car dit-il « the course of nature 
continues uniformly the same »(ou« le futur ressemblera au passé») : 
3 
dans un second temps, propose une « so lution sceptique de ces doutes5 » qui justifie nos 
croyances causales usuelles par nos habitudes et nos attentes usuelles , Wittgenstein, selon 
Kripke, pose un problème sceptique mettant en doute la réalité et l'objectivité des règles, puis 
avance une solution sceptique rendant cette réalité relative à notre accord avec une 
communauté. Autrement dit, Kripke soutient que Wittgenstein, en acceptant le paradoxe 
sceptique, affaiblit le sens selon lequel le langage est porteur d'une signification déterminée -
il n'existe pas de faits de signification, ou plus exactement il n'y a pas de fait en vertu duquel 
nous puissions dire qu'un locuteur attache telle ou telle signification à une expression donnée 
- dans la mesure où celui-ci est déterminé non par le monde mais par nous c'est-à-dire par les 
conditions sous lesquelles nous sommes justifiés à asserter les énoncés que nous formulons. 
Les objections qu'adresse Kripke par le biais du sceptique nous permettent ainsi d'enh·er 
progressivement dans le débat relatif à la normativité de la signification. Nous tentons donc 
dans un second chapitre d 'évaluer si une version sociale pl us raffinée de la théorie 
dispositionnelle, c'est-à-dire une approche cherchant à répondre au défi sceptique en 
réduisant la signification à des dispositions ou à des régularités comportementales 
communautaires, pourrait adéq uatement rendre compte d'une application correcte et 
obj ective des normes de signification. La notion de disposition contribue à préciser par 
contraste les conditions sous lesquelles nos attributions de signification sont susceptibles de 
ne pas être correctes et ainsi définir celles sous lesquelles elles sont susceptibles de l' être. 
Une disposition ne peut en effet déterminer que la manière dont un sujet tend à utili ser un 
terme, et non la manière dont il devrait l'utiliser. Nous arrivons donc à la fin de ce chapih·e 
aux conclus ions suivantes : li la notion de normativité de la signification est la clé de voüte 
des arguments que Kripke oppose au dispositionnaliste, argument décliné en termes de 
prescriptions, de justification et d'erreur; 2/ le vocabulaire logique est fortement normatif. 
Nous pouvons à présent définir plus précisément ce que nous entendons par une 
conception sociale des n01mes de significations. Le chapitre Ill s' intéresse principalement à 
la question du fondement des normes de signification, et plus spécifiquement aux 
perspectives de fonder les conditions d'une application des normes de signification à partir de 
Dans le passé, le solei l s'est levé tous les matins 
Le futur ressemblera au passé 
Donc, le soleil se lèvera demain 
5 Kripke, 1996, p. 80. 
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nos pratiques sociales d 'accord émergeant de l' usage via une di scussion de la lecture que fait 
McDowell de Wittgenstein (à laquelle nous adhérons dans son ensembl e). Il s'agit ici 
d'évaluer la pertinence de différentes fo rmulations d'une conception sociale des normes de 
signification afin d' identi fier les conditions ou critères d'adéquation - c'est-à-dire être non 
platoniste, éviter la dérive naturaliste et relativiste et disposer d' une certa ine force explicative 
- que doit satisfaire une approche acceptable de cette idée même d 'une dimension sociale (et 
non seulement publique) de la signifi cation - c'est-à-dire une conception sociale pouvant 
adéquatement rendre compte d'une normativité forte de la signification. Nous procédons ainsi 
en tentant de clarifier trois lectures centra les de Wittgenstein - ce lle de Kri pke, de Wright et 
de McDowell - et soulignons leurs similarités et di fférences en suivant deux ni veaux 
d'analyse, à savoir : 11 en tant qu ' interprétations de Wittgenstein et 2/ en tant que 
contributions indépendantes se rattachant à la question de la normati vi té de la significat ion. 
Il est également nécessaire de préciser deux distinctions qui seront affinées au fil des 
chapitres suivants, à savoir : 1/ celle entre une approche publique et une approche sociale de 
la signification et 2/ celle entre, ce que nous nommons une version sociale forte (soc ialité 
forte) et une version sociale faible (socialité faible). 
11 Une approche publique repose sur l'hypothèse selon laquelle l' uniformi té ou la régularité 
dans l 'usage est une condition suffisante pour établir une distinction entre les applications 
correctes et incorrectes des tem1es. La di mension publique semble ainsi maintenir la 
régularité dans 1 'application d'un tenne, mais cell e-ci n' est pas suffi sante pour rendre compte 
de la normativité. Le compmtement peut ainsi être accompli avec régulari té tout en étant 
dénué de dimension normative (par exempl e, le comportement d ' un perroquet ou encore d'un 
baromètre). Une approche sociale, tell e que nous l' envisageons, ne valide aucune des 
caractéristiques propres à l' approche publique: la portée significative d 'un terme ou d 'un 
énoncé exige plus que la régularité, tout un chacun doit pouvoir établir la distinction entre ce 
qui est correct et ce qui est incorrect; la signification requiert donc plus que la possibilité 
d'être manifestable aux autres, elle doit émaner d'une activité conjointe avec les autres 
membres de la conmmnauté. Un standard obj ectif de correction ne peut alors être adopté que 
s' il su it un processus discursif d 'argumentation, de critique, d'évaluation j usqu 'à ce que les 
membres réussissent à se mettre d'accord sur ce qu ' ils considèrent être une application 
correcte du terme et que le standard d'une application correcte soit reconnu par 1 ' utilisateur 
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(plutôt que d'être seulement considéré comme un comportement présentant une certaine 
régularité du point de vue d'un observateur externe, ce qui n'implique aucune capacité de 
recognition de la régularité de la part du locuteur) . Par conséquent, pom les partisans d'une 
telle approche, la pmi icipation et la coopération des autres membres de la communauté est un 
principe constitutif de la signification. Une approche sociale non réductionniste vise donc 
bien à rendre compte d'une dimension normative de la signification . 
2/ Par ailleurs, la distinction entre deux positions divergentes quant à la constitution sociale et 
objective des normes de signification, à savoir entre une version sociale f01ie et une version 
sociale faible est nécessaire pour lever la menace du relativisme. Une socialité forte identifie 
les conditions d ' une app lication correcte des normes de signification à un accord 
communautaire et conçoit ainsi la notion d'un accord communautaire comme constitutive 
d'une application co1recte des normes de signification. Une socialité forte aff1r111e donc que 
l'accord communautaire est une condition nécessaire et suffi sante visant à déterminer ce qui 
est correct ou incorrect dans la pratique linguistique. Une socialité fa ible envisage, quant à 
ell e, 1 'accord communautaire conune une pré-condition : elle soutient que nos critères 
normatifs sont institués au se in de nos contextes, pratiques, trad iti ons sociales et hi storiques 
mais ne les confond pas au point de les identifier. Les conditions de conection dépendent 
certes de nos accords sociaux mais ne sont pas constitués par ces mêmes accords. Autrement 
dit, une version sociale faib le, à laquelle se rallie McDowell , do it contribuer à engendrer une 
certaine forme de contextualisme - c'est-à-dire que les critères normatifs émergent de nos 
contextes sociaux d'accord- tout en évitant l' écuei l du relativisme auquel aboutit une version 
sociale fo1ie. Cette idée d'une version sociale faible nous conduit vers la position du 
juste-milieu que nous cherchons à établir, c'est-à-dire: une position au sei n de laquelle les 
nonnes d'une application co nec te puisent leur source à 1' intérieur de nos pratiques 
linguistiques immanentes et leur sens à pmiir d'une pratique transcendante (objective). Une 
socialité faib le ne soutient cependant pas que les critères d'évaluation sont indépendants de 
tous nos critères d'usage, c'est-à-dire n'exige pas le recours au point de vue de l'œil de Dieu. 
Une socialité faible, en n'excluant pas la possibilité d'une eneur collective, ne réduit pas non 
plus ou n'identifie pas les conditions d'une application correcte des tern1es à un accord 
socialement et historiquement institué au sein d'une communauté linguistique donnée; elle 
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exclut, par contre, la possibilité d'évaluer les conditions de correction à partir d'un point de 
vue extérieur à nos pratiques ou contextes sociaux d'accord. 
Le chapitre IV s' intéresse, dans la continuité de noh·e propos, au sens et à la portée d'une 
normativité forte ou constitutive de la signification en analysant la lecture que préconise 
Davidson du principe de charité. Davidson soutient que le langage obéit à une contrainte 
normative forte et souligne que la contrainte portant sur l'interprétation et l'emploi du 
langage est plus que simplement pragmatique. Il insiste sur le rôle constitutif de la charité au 
cœur de la procédure interprétative d'attribution de significations et de croyances. Nous 
proposons donc d'examiner différentes vers ions de cette thèse d'une normativité constitutive 
de la signification afin d'évaluer leurs capacités respectives à fournir une réponse au 
problème de l'erreur et de l' irrationalité. Nous avançons ainsi que la réponse la plus 
satisfaisante, celle qui vise à surmonter le mieux, selon nous, ce problème de 1 'erreur, 
préconise d'affaiblir la thèse d'une normativité constitutive, et, dans la mesure où la thèse 
d'une normativité constitutive s'apparente à la thèse d' une normativité forte, la question qui 
clôt le chapitre IV est celle de savoir si affaib lir des normes de signification fortes ou 
constitutives revient à éliminer toute trace d'une dimension normative et à adopter une 
approche faible voire éliminativiste de la normativité de la pratique linguistique 
représentationnelle. Le chapitre suivant s'efforcera de clarifier ce sens d'une normativité 
constitutive de la signification. 
Le chapitre V fusionne les questions portant sur Je sens, la portée et les conditions 
nécessaires au fondement d'une conception sociale des normes de signification. Nous en 
venons à défendre la thèse selon laquelle une conception sociale adéquate des normes de 
signification doit établir le sens d'une normativité forte ou constitutive c'est-à-dire générer 
des nonnes objectivement correctes, normes dont la correction est sujette à révision. Nous 
n'entendons donc pas par normes objectivement conectes ou constitutives, nonnes 
absolument et universellement vraies ou nom1es immunisées contre toute éventuelle tentative 
de révision. La notion d'une application con·ecte et objective des normes de sign ification 
implique bien une démarche fa illibiliste. Nous montrerons alors que ces normes de 
signification fortes ou constitutives, bien que susceptible d'être révisées, ne sont pas 
simplement révisables sur la base d'une quelconque régularité observée dans nos usages 
linguistiques à un moment et à un lieu précis, ni même sùr celle d'un quelconque objectif 
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nécessa ire à la réalisation d 'une fin pragmatique. Par conséquent, nous démontrerons 
qu' affi rmer que les no1mes fortes de signi fication ne sont pas totalement infaillibl es, ne 
signifie pas pour autant qu 'elles perdent leur dimension constitutive, c'est-à-dire que leur 
fo nction demeure bien celle de contribuer à fommler et à confirmer une théorie interprétati ve. 
De cette manière, la notion d 'une normativité forte (faillibiliste) est maintenue et ne se réduit 
pas à un naturalisme élirninativiste ou à une normativité pragmatique fai ble. Selon Davidson, 
ce sens d' une normativité constitutive s'étend également à un vocabulaire non-logique. Le 
reste du chapitre reviendra sur la question du fondement des normes de signification et après 
avo ir montré que Davidson, bien qu'oscillant entre un fondement publique ou social d' une 
normativité forte, préconise bien un partage social de nos croyances et signi ficat ions, nous 
préciserons davantage ce que nous entendons par la thèse d' une socialité fa ible afin de 
satisfaire les conditions d 'adéquation dégagées dans les précédents chapitres. 
Le chapitre VI analyse et approfondit cette thèse ·d 'une socialité fa ible en examinant la 
conception sociale, inférentielle et historique des n01m es de sign ification de Brandom. Nous 
montrons ici comment la structure normative d'une faible socialité de l'obj ectivité de 
Brandom vise à construire une approche contextualiste et fa illibili ste des normes de 
signification sans tomber dans l 'écueil du relativisme : la notion d 'une application correcte et 
obj ective des normes de signification n 'est pas déterminée par la manière dont sont les choses 
indépendamment des ath·ibutions et perspecti ves de pointage déontique, mais résul te, comme 
nous l 'expliquerons, des différences entre ces deux perspectives sociales que sont le fait de 
reconnaître so i-même un engagement (l 'attitude du participant) et Je fait d'attribuer un 
engagement à autrui (l 'attitude d' un marqueur observateur). Nous soulignons ainsi qu ' un trait 
majeur de cette structure sociale sur le mode du « je-tu » est de générer de nouve lles et 
différentes perspectives de pointage, la compréhension linguistique dépendant avant tout 
d'une capacité à évoluer entre sa propre perspective et celle de ses interlocuteurs. ous 
soutenons ainsi que Brandom cherche avant tout à fonder une notion authentiq ue (faill ibiliste) 
d'obj ectivité en ne permettant pas d' identifier ce qui est vrai avec ce que tout un chacun 
considère comme vrai ou comme correct. Nous insistons néanmoins sur les difficu ltés 
rencontrées par cette approche sociale et perspectiviste, difficultés qui poussent d'abord 
Brandom à adopter une version de l'extemalisme sémantique pour ensuite l'abandonner au 
profit d'une version sociale et historique des normes de signi fication. Nous montrons qu'une 
8 
cetiaine tension entre d 'un côté, une approche représentationaliste externaliste et de l'autre, 
une approche inférentialiste contextualiste demeure toujours au cœur de son approche de 
l' obj ectivité. Nous en venons ainsi à suggérer d 'enrichir cette thèse d' une sociali té faible, 
tell e que Brandom la décrit, en intégrant comme des corrélats modernes des idées régulatri ces 
de la rai son de Kant, l'idée de suj ets rationnellement responsables, l ' idée d'un monde objectif 
connu en cornrnun et l 'idée d'une vérité objective . 
Nous proposons donc, dans les deux demiers chapitres, d 'affiner cette approche sociale 
de 1 'obj ectivité des normes de signification en nous basant sur la conception de 1 'objecti vité 
des énoncés prétendant à la vérité défendue par Habermas et McCmihy. Nous défini ssons 
donc la notion d'idée régulatrice en précisant les nuances entre Kant, Habermas et McCarthy 
et examinons la manière dont ces présuppositions idéalisantes, pragmatiquement nécessaires 
à l' instauration de nos pratiques sociales, d'un monde obj ecti f et d' une vérité 
transcontextuelle donnent sens aux asse1i ions fonnulées dans les contextes 
communicationnels ordinaires , di scursifs et critiques. Nous montrons ainsi cornrnent la 
structure normative de 1 'objectivité et 1 'approche inférentiell e, sociale et historique de la 
vérité et de 1 'application correcte des nmmes de signification de Brandom peuvent venir 
enrichir la théorie de l 'agir cornrnunicationnel de Habermas. Nous démontrons finalement 
comment et pourquoi cette idée régulatrice d'une vérité et d' un monde obj ectif est une 
condition nécessaire à l' élaboration d ' une conception sociale obj ective et fa illibiliste des 
normes de signification, celle-ci répondant aux critères d'adéquation sui vants : être non-
platoniste, non-réductionniste, non-relativiste, et explicative. 
CHAPITRE 1 
LE DÉFI SCEPTIQUE 
1.1. Introduction 
Nous nous limiterons, dans ce qui suit, à l 'interprétation que propose Kr ipke6 de ce qu ' il 
appelle le« paradoxe sceptique» de Wittgenstein. Le sceptique de Wittgenstein affi rme qu'i l 
n'y a pas de fa it pouvant consti tuer la significa tion d 'un mot ou d 'une express ion, qui 
détermine l'usage de ce mot en toutes circonstances7. L 'argument sceptique vise ainsi à 
remettre en question la notion normative d'application conecte d 'un signe linguistique. Nous 
pensons habituellement que les mots ont des usages appropriés dans des circonstances 
données :seuls certains d'entre eux conviennent pour exprimer correctement certains fa its. Le 
sceptique nous demande alors ce qui nous permet de penser ainsi. La réponse se trouve du 
côté de la signi ficat ion. Celle-ci constitue, pourrait-on dire, la propriété normati ve qui 
discrimine les usages adéquats des usages incorrects . En effet, si nous savons ce qu 'un mot 
signifie, nous sommes en mesure de déterminer les applications correctes de ce mot. Très 
bien, répond le sceptique, mais la notion de signification, en tant que propriété normati ve 
servant de règle pom l' application des mots, est problématique. Selon le sceptique, une telle 
notion de signification n 'existe tout simplement pas, en ce sens que rien de ce qui pourrait 
constituer la signification d 'un mot ne peut servir à remplir la condition de normativité. La 
notion de normativité de la significat ion apparaît, par conséquent, comme la pierre angulaire 
de l' argumentation sceptique et demande à être approfondie. Ce sera l'obj et de cette étude. 
6 No us la nommons joliment dans la littérature sous 1 'expression du paradoxe de « Kripkenstein » ou 
de « Kr ipke-Wittgenstei n ». 
7 Il faut souligner que Kripke n'ajamais prétendu avoir produit un texte purement exégétique; il prend 
d'ailleurs soin de préciser que sa formu lation de l'argument ne plairait sans doute pas à Wittgenstein 
lui-même:« Les réflex ions qui suivent ne présentent donc ni ' l'argument de Wittgenstein ', ni 'celui de 
Kripke' : mais plutôt l'argument de Wittgenstein tel qu'il saisit Kripke et lui posa un problème. » 
(Ibid., p. 5). Évidemment, l' interprétation de Wittgenstein proposée par Kripke a suscité beaucoup de 
commentaires et de critiques. Nous ne tiendrons néanmoins pas compte de la controverse dans ce sens 
et allons plutôt faire comme si les critiques adressées par le sceptique aux différents détracteurs pour 
. rejeter sa conclusion sont convaincantes. 
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Mais avant de présenter, dans ce premier chapitre, les réponses poss ibles à l' argument 
sceptique (§ 1.3) et la solution sceptique (§ 1.4) en tant que telle, nous exami nerons d 'abord le 
défi ou le problème sceptique8 (§ 1.2). Nous reviendrons, dans un second chapitre, sur la 
question de savoir si une approche sociale de la signification en termes disposi tionnels peut 
ou non rendre adéquatement compte de la distinction normative entre ce qui est correct et ce 
qui est incon ect. Nous laisserons néanmoins jusqu 'au dernier chapitre de cette section 
(Chap. lll) la discussion autour des différentes formes de socialité au cœm du débat entre 
Kripke, Wright et McDowell. 
1.2. Le problème sceptique 
Kripke aborde ainsi le défi sceptique à l'aide d ' un exemple mathématique et pose le 
problème comme su it : 
Supposons par exemple que « 68 + 57 » so it un calcul que je n'aie jamais effectué 
auparavant. Comme j e n'ai pu effectuer par le passé (que ce so it en mon fo r intérieur ou 
en public) qu ' un nombre fini de calcul s, un tel exemple ex iste bel et bien. De fa it, la 
même finitude nous garantit qu ' il existe un exemple où chacun des nombres à 
additionner excède tous mes calculs antérieurs. Admettons, pour simplifier, que 
« 68 + 57» remplisse cette condition9. 
l 
8 Il nous paraît pl us adéq uat de parler de problème ou de défi sceptique que de paradoxe dans la 
mesure où l'argument (il n'y a pas de fa it qui permette au locuteur de déterminer la signification d' un 
mot) et sa conclusion (S' il n'y a rien- événement ou état - qui permette au loc uteur de déterminer la 
significatio n d' une expression alors il n'y a pas de sign ifica tion) relèvent certes tous deux d'u n 
scepticisme au sens tradi tionnel du terme (c .-à-d . d'un doute systématique relatif à la poss ibilité de 
justifier certaines affirmations) mais que l' aspect paradoxal de l'argument s'avère plus douteux. En 
effet, si nous nous référons à la défi ni tion classique d'un paradoxe de Sains bury, 1987, p. l, 
(« Conclusion inacceptable dérivée de prémisses apparemment acceptab les au moyen d' un 
raisonnement apparemment acceptable »), il apparaît diffici le de qua lifier 1 'a rgument présenté plus 
haut de paradoxe puisque la prémisse (Il n'y a pas de faits, présents ou passés, qui puissent fai re la 
diffé rence entre la sign ification par un locuteur du terme quus et sa signification du terme plus) est trop 
controversée pour être considérée comme une prémisse généralement acceptable. Une théorie 
naturaliste de la signification qui considère que les contenus de signification ainsi que tous les autres 
états menta ux intentionnels sont tout aussi accessib les aux sciences «naturelles »que tout autre type 
de fai ts, refuserait, par exemple, d'accepter une telle prémisse. Cette prémisse s'apparente d'ai lleurs 
plutôt à la conclusion paradoxale issue de l'analyse de Kripke, celle-ci étant surtout consacrée à 
démontrer qu'aucun candidat ne réussit à réso udre le problème posé par le sceptique et que tous ne 
font jusque-là que la confirmer. Le défi posé par le sceptique sera ains i de savoir, comme nous 
l'analyserons au§ 1.2, si certains faits peuvent venir infirmer cette prémisse. 
9 Kripke, 1996, p. 18. 
Il 
L 'exposé du défi sceptique se prête bien à une présentation sous la forme d'un dialogue 
mettant en scè_ne un sceptique imaginaire i0 et un interlocuteur devant répondre au problème 
tel qu ' il vient tout juste d 'être décrit ci-dessus. Lç sceptique amorce son questionnement, en 
apparence anodin, et soulève l'interrogation suivante : 
(Qi) Combien fo nt « 68 +57=? » 
Afin d 'écarter toute confusion, le sceptique aj oute la remarque, soit: 
(N .B) Employez les signes utilisés dans (Qi ) comme vous les avez antéri eurement 
toujours uti lisés. 
Si maintenant vous effectuez ce calcul, il est fort probable que vous répondiez aL; sceptique, 
comme suit: 
(R) 68 + 57= 125 
La réponse correcte semble être celle qui part du principe que le mot « + » dénote bien la 
foncti on addition et qu ' il est tout à fait logique de répondre à (Qi) par la somme des deux 
nombres. Pourtant, la réplique du sceptique ne tarde pas à' apparaître : 
(Q2) Qu 'est-ce qui vous autorise à avancer que, au vu de (Qi ) et de (R), la réponse que 
vous deviez donner était « 125 » (et non pas« 5 » par exemple) ? 
Pour préciser son propos, le sceptique suggère 1 ' hypothèse suivante : 
(H) Peut-être que, par le passé, vous employiez le signe « + » pour dénoter, non pas la 
fonction addition, mais la fonction quaddition? Qu'est-ce qui vous garantit que vous 
utilisez actuellement la même règle de calcul que celle que vous utili siez j adi s dans vos 
calculs passés ? Vous auriez très bien pu auparavant utiliser une autre règle, celle de la 
quaddition. Appelons alors « quus » cette règle, symbolisée par « G> », qui est défini e 
comme suit : 
x ® y = x+ y si x, y< 57 
= 5 autrement 
10 Boghossian, 1989, p. 516, n.l4, laisse entendre que nous pourrions nous passer de la présence du 
sceptique et qu ' il n 'est qu ' un outil permettant d' in troduire le dialogue autour du défi scept iq ue: «The 
constitu tive problem about meaning - how could there so much as be a correctness condition - can be 
sta ted qui te forcefully without the actua l provision of a convincing g lobal reinterpretati on of a person's 
words. ». 
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Selon Kripke, c'est ce paradoxe sceptique que Wittgenstein énonce : 
Notre paradoxe était celui-ci : une règle ne pourrait déterminer aucune man ière d'agir, 
étant donné que toute manière d'agir peut être mise en accord avec la règle. La réponse 
était : si tout peut être mis en accord avec la règle, alors tout peut aussi la contred ire. Et 
de ce fait, il n'y aurait donc ni accord, ni contradiction 1 1• 
En définitive, le sceptique cherche et attend une réponse à 1' interrogation suivante : 
(Q3) Pouvez-vous trouver, dans votre passé, quelque fait qui, au vu de (Q1) et de (N .B), 
appuie favorablement et justifie votre réponse ( c. -à-d., R) ? 
Le sceptique exige donc de son interlocuteur qu'il lui apporte la preuve factue lle que, par le 
passé, il entendait addition (et non quaddition) par«+». L'hypothèse du sceptique d'avoir 
dans le passé utili sé le terme « quus » plutôt que « plus » peut paraître aberrante, mais il 
semble toutefois nécessaire de noter que tous les usages passés du signe«+» par l'individu 
en question sont compatibles avec l'hypothèse exprimée dans (H). En effet, il va de so i que 
toutes les réponses de l'individu auraient été identiques si ce dernier avait vou lu dénoter 
quaddition par «+». Le présent calcul (qui est pour lui totalement nouveau) représente donc 
Je premier cas dans lequel les fonctions addition et quaddition fo urnissent des réponses 
différentes. D 'où la légitimité de (Q3). 
À ce niveau de l'analyse, deux remarques s' imposent : 
La première remarque est que (Q3) fai t appel au passé. L'idée du sceptique n' est pas, 
pour le moment, de remettre en question ce qu 'a vou lu dire son interlocuteur au moment où il 
a énoncé (R). Il est tout à fait évident que lorsque nous effectuons au moment présent 
l'opération« 68 +57= 125 », nous utilisons bien l'addition et non la quaddition. Le dialogue 
ci-dessus ne peut d'ailleurs avoir lieu qu'à condition d'admettre que la signification actuel le 
des termes utilisés n'est pas concernée par le défi sceptique. Le sceptique chois it ainsi 
délibérément et pour des raisons didactiques de laisser intact, du moins temporairement, nos 
usages présents. L'interrogation (Q3) concerne donc, dans une large mesure, le problème 
relatif à la constance de 1 'utilisation des termes en question. 
11 Wittgenstein, 2005, §20 1. 
13 
Je supposerai donc, provisoirement, que le sceptique ne remet pas en question mon 
usage actuel du mot « plus », et admet que, conformément à mon usage actuel, 
« 68 + 57 » dénote 125. Non seulement il est d' accord avec moi sur ce point, mais il est 
prêt à débattre avec moi dans mon langage - tel que je 1 'utilise actuellement. En somme, 
il se demande uniquement si mon usage actuel concorde avec mon usage passé, si 
actuellement je me conforme bien à mes intentions linguistiques antérieures 12• 
Sans doute ne puis-je douter (du moins pour l'instant) de cela relativement à mon usage 
actuel. Mais je puis douter que « plus » dénotait plus, lorsque j 'utili sais ce terme dans le 
passé 13 . 
Nous pouvons par conséquent supposer que Kripke semble reconnaître que les mots « plus», 
«+»,«ajouter », etc., sont potieurs de signification et que la règle de l'additi on déli vre bien 
une (et une seule dans ce cas) réponse correcte à la question « 68 + 57 = 125 ». 
Nous en venons donc à notre seconde remarque, non moins importante, à savoir : 
Le sceptique, en posant (Q3), n' a pas l'intention de remettre en cause le fait mathématique 
selon lequel la somme de 68 et de 57 est 125, mais cherche seu lement à savoir si, en vertu de 
(Q1) et de (N.B), c'est bien par la somme que l'i ndi vidu en question aurait dü répondre. 
Kripke le mentionne d'ailleurs très clairement: 
[ .. . ] certains l'interprétaient comme un problème sceptique d'ordre arithmétique: 
«comment sais-je que 68 + 57 est égal à 125 ? » [ . .. ]Laissons de côté, au moins pour 
l' instant, le scepticisme en matière d 'arithmétique: on peut admettre si l'on veut que 
68 +57 est égal à 125 14 • 
Le sceptique attend donc de son interlocuteur qu'illui apporte la preuve que son ut ilisation de 
la fonct ion « + » au moment t est conforme à celle qu ' il fai sa it dans ses calculs antérieurs. 
Aussi, quand il questionne 1 'hypothèse sceptique évoquant la possibilité que son interlocuteur 
ait pu faire référence à la règle « quus », Kripke maintient que cette hypothèse n 'est pas en 
soi log iquement impossible : 
12 Kripke, 1996, p. 22. 
13 Ibid ., p. 23. 
14 Ibid., p. 23. 
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Pour s 'en convaincre rallions -nous au sens commun et partons de 1 'hypothèse que par 
«+» c' est bien l'addition que j e signifi ais auparavant. Il serait dès lors surprenant mais 
possible que, « planant » momentanément, j 'en vienne à més interpréter tous mes usages 
passés du signe plus comme symbolisant la fonction quus, et obtienne 5 en calculant 68 
plus 57 [ . .. ] L 'en·eur que m' impute le sceptique est précisément de ce type, à ceci près 
qu ' il intervettit plus et quus . [ ... ] Et si elle est fausse, on doit pouvoir la réfuter en 
exhibant quelque fait relatif à mon passé d'additionneur. Car, aussi abracadabrante so it-
elle, 1 'hypothèse de notre sceptique ne semble pas a priori imposs ible 15• 
Ainsi, si l'argumentation du sceptique s'arrêtait là, nous devrions répondre à un problème 
sceptique touchant à la constance de notre uti lisation du langage. Auss i, 1 ' idée de 
mésinterpréter nos usages passés nous paraît certes incongrue mais il est diffi cile de la réfuter 
en exhibant quelque fa it relatif à notre passé d 'additionneur car notre certitude ne repose que 
sur nos expéri ences et rep résentations mentales passées. Nous tomberions donc dans un état 
d'« amnésie» chronique de notre passé linguistique, celle-ci nous ayant ôté toute cett itude 
quant à la signification des énoncés passés. Nous pensons certes connaître le sens de ce que 
nous affirmons maintenant, mais nous ne pouvons connaître avec certitude le sens des 
énoncés que nous avons prononcé auparavant. Autrement dit, à ce stade du di alogue, le 
sceptique fragilise notre conviction en la constance de notre utilisation du langage mais 
n 'attaque pas la notion de signification. 
Par conséquent, le problème sceptique qui consiste à savoir s' il existe ou non un fait 
quelconque (présent ou passé) qui puisse nous permettre de différenc ier entre la signi fi cati on 
par un locuteur du terme « quus » ou « plus » demeure sans réponse. Le sceptique 
n 'abandonne donc pas et se propose de nouveau de répondre à la question suivante : parmi 
quels fa its pouvons-nous choisir pour répondre à (Q3) ? Il offre alors à son interlocuteur de 
considérer un champ d ' investigation très large, voire peut-être trop large, pour prétendre 
apporter une solution à son dilemme : 
Notre jeu comporte une autre règle importante : les faits qu 'on peut faire valoir à 
1 'encontre du sceptique ne sont soumis à aucune limitation - en particuli er béhavioriste. 
Les données pertinentes ne sont pas restreintes à ce qui est access ible à un observate ur 
extérieur, susceptible d'observer mon comportement, mais pas mon état mental intem e 16• 
15 Ibid., p. 9. 
16 Ibid., p. 24. 
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Cette idéa li sation des capacités cognitives 17 de l'interlocuteur du sceptique joue un triple rôle, 
soit: 
L 'élargissement du nombre de faits pouvant légitimement être cités pour satisfaire 
aux exigences du sceptique ; 
Le rejet de toute asymétrie épistémologique entre connaissance du présent et 
connaissance du passé ; 
Le glissement d'un problème épistémologique vers Lm problème constitutif 
Nous tenterons d'expliquer ces trois points afin de présenter l'argumentation du sceptique : 
L'ouverture du champ d ' investigation à tous les faits concernant le locuteur, c'est-à-dire 
aux faits comportementaux (publiquement observables) et aux faits privés (accessibles par 
introspection) contribue à accroître la portée du défi sceptique en le libérant de contraintes 
théoriques ou méthodologiques . Kripke précise d'ailleurs que ce type d'exploration contraste 
avec l' argumentation de Quine relative à l'indétermination de la traduction 18 Alors que 
Quine s' intéresse à déterminer ce que tout un chacun veut dire par l'emploi d' un mot donné 
et ne prend en compte que les faits observables, Kripke autorise le lecteur à recourir à tous les 
17 Bien que Kripke ne parle jamais explicitement d'idéa lisation des capacités cogniti ves, une tell e 
notion est implicite lorsqu' il précise que même un Dieu omnisc ient serail incapab le de déterminer ce 
que nous avons vou lu di re par « + ». Cet aspect est généralement reconnu dans la littérature par 
Boghossian, 1989 et Wright, 200 1, p. 95-96. 
18 Kripke, 1996, p. 24-25 : 
Cette caractéristique de l'argumentation de Wittgenstein contraste, par exemple, avec la façon dont 
Quine aborde la question de 'l'indétermination de la traduct ion '. [ .. ] Si Quine se satisfai t pl einement 
de n'admettre dans sa discussion que des données comportementales, Wittgenstein entreprend quant 
à lui une vaste recherche introspective [ ... ] En outre, la manière dont le doute sceptique nous est 
présenté n'a rien de béhav ioriste. Tl est présenté de l' intérieur. Alors que Quine présente le prob lème 
de la signification dans les termes d'un linguiste, qui tâche de deviner ce que signi fient les paroles de 
quelqu' un d 'autre sur la base de son comportement, le défi wittgensteinien prend la fo rme d 'une 
question relative à moi-même : puis-j e trouver dans mon passé quelque fait se rapportant à moi -ce 
que je« signifiai s » par plus -, qui me prescrive ce que je devrais fai re maintenant ? 
Ce passage résum e bien les similarités et les différences entre les deux arguments : certes, tous les 
deux concernent la notio n de signification, son caractère déterminé, et tous deux débouchent sur une 
forme plus ou moins prononcée de scepticisme. Cependant, si comme le fai t remarquer Kripke, 
l'argument de Quine repose sur une prémi sse béhavioriste, à savo ir l'idée selon laquelle seuls des faits 
comportementaux peuvent être utilisés pour déterminer ce qu'un individ u veut dire au moyen d'un 
terme donné, le problème est alors, dans ce contexte, qu ' il ne semble n'y avoir aucune place pour la 
dimension normati ve de la significati on que va défendre le sceptique. Autrement dit, la question qui 
nous intéresse dans ce travail, à savoir celle de la normativité de la signification, ne peut véritablement 
être posée dans le cadre conceptuel utilisé par Quine, dans la mesure où ce dernier est fixé par des 
prémisses qui en excluent .la possibilité. Cf Th id ., p. 69-71. Pour plus de détai ls concernant les relations 
entre le défi sceptique et le problème de 1 ' indétermination de la traduction, cf. Soames, l998b. 
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éléments de son histoire mentale. De cette manière, Kripke évite d'un côté, d' imputer à 
Wittgenstein un point de vue béhavioriste et de l'auh·e, libère le défi sceptique de l'arrière-
plan théorique qui rend si suspectes les conclusions de Quine. Par conséquent, le premier rôle 
de 1 'idéalisation semble être de dresser une liste auss i large que poss ible des éléments que 
l'interlocuteur du sceptique pourra utiliser pour répondre à son détracteur. 
Ainsi, le sceptique offre-t-il à l'investigation de son interlocuteur la totalité de son 
histo ire mentale et comportementale en excluant toute possibilité que ce dernier ait une faille 
de mémoire ou un oubli quelconque de fragments de son passé. Même si un évènement 
appmiient au passé de l 'interlocuteur, cela n'implique pas pour autant qu'il so it moins 
facilement accessible et connaissable. C'est pour cette raison que nous pouvons parler d'un 
rejet de toute asymétrie épistémique entre connaissance du passé et connaissance du présent. 
En autorisant cette idéalisation des capacités cognitives du suj et, le sceptique inva lide du 
même coup la réponse de son interlocuteur visant à concéder que, si nous sommes certes 
incapables de nous souvenir de ce que nous voulions dire auparavant au moyen d' un terme 
donné, nous savons cependant ce que nous voulons dire au moyen de ce terme maintenant. 
Autrement dit, si nous sommes incapables de déterminer ce que nous entendions par «+» par 
le passé, et s' il n' y a aucune différence entre ne pas savoir ce que nous voulions dire jadis par 
« + » et ne pas savoir ce que nous voulions dire maintenant par « + », alors s' impose la 
conclusion que nous ne savons tout simplement pas ce que nous voulons dire au moyen de ce 
terme. 
Par conséquent, rien ne nous dit, pour reprendre l'exemple de Kripke, que nous utilisons 
effectivement « plus » dans le passé quand nous calculions par exemple « 2 plus 2 = 4 » 
puisque « 2 quus 2 = 4 » aussi. Cela dit, le paradoxe ne s 'arrête pas là. Une foi s admise 
l'incertitude sur la règle suivie dans nos calculs précédents, Kripke montre que c'est la règle 
suivie lors de tous nos calculs qui est incertaine. En effet, si dans le passé, nous utilisons la 
quaddition plutôt que l'addition, maintenant que nous nous sommes questionnés sur la valeur 
de « 68 + 57 », nous devrions pour être en confom1ité avec nos calculs précédents, répondre 
« 5 »et non « 125 ». Or, comme nous sommes dans l'incertitude quant à nos calculs passés, 
nous n'avons aucune raison de préférer l ' une ou l'autre réponse. Wright illustre ce point, 
comme suit: 
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« Remember that the argument will have involved an extensive idea li sation of your 
knowledge of your previous behav iour and mental history; you will have been granted 
recall of ali such facts. If it turned out that you still could not justizy any preferred claim· 
of the form « By E, I formerly meant so-and-so », then how can you be better placed to 
justify a claim of the f01m « By E, I presently mean so-and so » ? For anything true of 
your mental !ife and behavior up to and including the present will be known to yo u 
tomorrow, in accordance with idealization. And the argument will have shawn that 
tomorrow y ou won ' t be able to j ustify any claim of the form « By E, l yesterday meant 
so-and-so ». Hence you cannat be in a position to justizy the present-tense counterpart of 
that claim today. The ideali sation also entails that nobody else is better placed thau you 
to justify any such claim.Itfollows that nobody canjustify any claim about what they, or 
any body else, fOl' merly meant or means. Hence, in the presence of the ideal ization, there 
can be no facts about anybody by any expression 19. ». 
La conj onction des deux premiers rôles nous amène ainsi au troisième, dont les 
conséquences sont inquiétantes : s 'il n'y a aucun fait dans le passé qui permette de déc ider 
quelle règle particulière nous suivons, il est tout auss i impossible d'en décider actue llement. 
Le troisième rôle fa it du défi sceptique, jusque-là formulé comme un pro blème de nature 
épistémique, un problème constitutif. En effet, si nous pouvons mobiliser tous les éléments de 
notre vie mentale, présente et passée, pour répondre au sceptique·, force est alors de constater, 
que si nous sommes incapables de justifi er la réponse donnée20 , c'est qu ' il n'y a peut-être rien 
à trouver. L' imposs ibilité de justifier notre réponse semble s'expliquer non pas par notre 
incapacité à trouver le bon candidat, mais par le constat de son inexistence. Kripke 1 'exprime 
en faisant référence à l ' image d 'un Dieu omniscient : « pas même ce qu 'en saurait un Dieu 
omniscient - ne permet d' établir si j e signifiais plus ou quus21 ». 
Nous avons ainsi commencé par soulever le problème relatif à la constance de l ' utilisation 
d'un terme et nous en venons à nous interroger sur la vacuité de la notion de signification. 
Cette progression est clairement résumée par Wright, qui expose la stratégie du sceptique : 
19 Wright, 2001, p. 96: nos italiques. 
2° Cf. (R) 68 + 57 = 125. 
21 Kripke, 1996, p. 32 . 
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« Roughly, the conclusion that there are no facts of a disputed species is to follow from 
an argument to the effect that, even if we imagine our abilities idealized to the point 
where, if there were such facts to be known, we should certainly be in possession of 
them, we still would not be in a position to justify any pmticular claim about their 
character. So we first, as it were, plot the area in which the facts in question wou ld have 
to be found if they existed and then imagine a su i table idea li zation, with respect to that 
area, of our knowledge acquiring powers; if it then transpi res that any particular claim 
about those facts still proves resistant to ali justification, there is no alternative to 
concluding that the « facts » never existed in the first place22 ». 
La conclusion qui se laisse entrevoir, semble être cell e qui avance qu ' il n' ex iste pas de faits 
constitutifs de la signification. Aussi, les concessions du début (notamment celles relative à 
l'utilisation actuelle du langage) disparaissent et deviennent plus radicales : 
Il vise à montrer que rien dans l'histoire mentale de mes fa its et gestes passés - pas 
même ce qu 'en saurait un Dieu omniscient - ne permet d 'établir si je signifia is plus ou 
quus. Dès lors, il s'ensuit manifestement qu 'il n 'existait rien qui constituât le fait que 
j 'aie signifié plus, plutôt que quus. Comment pourrait-i l en être autrement, si rien dans 
mon hi sto ire mentale interne, ou dans mon comportement affi ché, ne peut servir à 
contrer le sceptique qui suppose qu' en fait je signifiais quus? Mais si le fait de signifier 
plus plutôt que quus n'existait pas dans le passé, alors un tel fait ne peut pas plus exister 
dans le présent. Quand nous avions commencé à exposer le paradoxe, nous étions bien 
obligés de faire usage du langage et de tenir pour accordées les significations présentes . 
Nous voyons maintenant, comme prévu, que cette concession provisoire était bel et bien 
fictive . Ce que je signifie par « plus », ou par tout autre mot, à quelque moment que ce 
so it, ne peut être attesté par aucun fa it. Nous devons finalement repousser du pied 
l' éche ll e empruntée23 . 
Le sceptique a donc éliminé tous les candidats susceptibles de fournir un critère de distinction 
entre le fait de signifier plus et celui de signifier quus . Son argumentation nous conduit 
finalement à la conséquence selon laquelle nous ignorons ce que nous voulons dire lorsque 
nous parlons, et ce, parce que la signifi cation n 'est rien d'autre qu'un mythe24 • Cette 
conclusion semble bien être paradoxale dans la mesure où, s' il n'existe pas de fait pouvant 
garantir ce qu'un individu veut dire au moyen d'un terme, comment pouvons-nous alors 
fmmuler la conclusion sceptique sans se contredire ?25 
22 W right, 2001, p. 94-95. 
23 Kripke, 1996, p. 32. 
24 fb id., p. 33: La concl usion est radicale : « fi semble que l ' idée même de signi fica tion s'évanouisse 
dans les airs» et qu ' il n'y ait tout simplement pas de faits de signification. 
25 La question de savoir si la conclusion sceptique se ré fute d 'elle-même, tel que nous le préci sons ic i, 
sera examiné au § 1. 3.1 . 
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Kripke considère ainsi que les §137-242 des Recherches philosophiques développe un 
«paradoxe sceptique» quant à la signification26. La conclusion du sceptique nous place dans 
une position en apparence intenable. S'il n'y a pas de règles gouvernant notre usage, ou de 
faits qui le justifient, le concept de langue ne perd-il pas complétement son sens ? En d'autres 
termes, comment est-il possible, si nous acceptons les conclusions du sceptique, de rendre 
compte du fait que nous communiquons entre nous et que nous nous comprenons 
mutuel lement, si rien ne guide notre utilisation de la langue ? La soluti on proposée par 
Wittgenstein au paradoxe sceptique est qualifiée selon Kripke de « une solution sceptique », 
par opposition à une « solution directe27» (straight solution). Contrairement à une solution 
directe, une solu tion sceptique n'invoque aucun fa it qui aurait été ignoré jusqu 'à maintenant 
et qui serait susceptible de déterminer et justifier 1 'usage correct. La solution sceptique 
concède donc au sceptique ses conclusions « paradoxales », mais montre que notre pratique 
quotidienne qui consiste à attribuer la maîtrise de 1 'usage de certains mots à autrui peut être 
autori sée. Nous chercherons donc à savoir dans les paragraphes suivants si « 1 'argument 
sceptique » est cohérent et si la « solution sceptique » l' est. Nous ne nous intéresserons 
néanmoins pas directement28 à la question de savo ir si argument et so luti on correspondent à 
ce que Wittgenstein a voulu énoncer dans ses considérations sur les règles. 
Par conséquent, en vue d'une référence future, il serait à présent utile de résumer ainsi le 
problème sceptique et de clarifier quelques points : 
[SCEPT] Existe-t-il un fait constitutif de la signification pouvant garantir que par 
1 'emploi du tenne addition nous voulons bien dire « addition » (ou plus généralement, un 
fait constitutif de la signification qui, par le mot w veut dire « w » pour toute express ion 
w de notre langage) ? 
Deux conditions d'adéquation doivent ainsi être satisfaites, selon le sceptique, par tout 
« fa it » F pour que nous soyons autorisés à dire que ce qu'un agent signifie par la fonction 
« + » dénote bien 1 'addition ( c.-à-d. par toute « solution directe » à [SCEPT]). 
26 Ibid., p. 94: «Le paradoxe sceptique est le problème fondamental des Recherches philosophiques . ». 
27 Ibid., p. 80-81 :«Appelons directe une solution donnée à un problème sceptique, si elle montre qu'à 
un examen plus attentif le scepticisme se révèle injustifié[ ... ) En revanche, une solution sceptique à un 
problème philosophique commence par concéder qu'on ne peut répondre aux assertions négatives du 
sceptique. Si notre pratique ou croyance reste néanmoins justifiée, c'est parce que - en dépit des 
apparences contraires- elle ne requiert pas la justification dénoncée par le sceptique. ». 
28 Le troisième chapitre consacré à la conception normative et sociale de la signification de 
Wittgenstein-McDowell y répondra d'une certaine manière indirectement. 
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] ère condition d'adéquation surF 
F doit être censé justifier 1' «état» d' un agent disposant d'un accès direct aux fai ts et attestant 
si nous entendons bien l'addition au moyen du signe « + ». Considérer F comme un « état » 
suggère que F soit totalement présent/construit/donné ; non p.otentiell ement 
présent/constru it/d01mé. F inclut non seulement les états physiques mais aussi les états 
mentaux ou encore les états internes de conscience (accessibles par introspection)29 
2""" condition d'adéquation surF 
F doit« contenir » un standard ou une norme de correction (« correctness »), qui permette au 
suj et de choisir la bonne réponse à app01ier à un problème mathématique : 
[Le sceptique] demande ensuite si j 'ai une raison quelconque d'être si sûr de devo ir 
répondre maintenant « 125 », et non pas « 5 ». [ . .. ] Toute réponse au sceptique doit 
satisfaire deux conditions. Elle doit nous expliquer en quo i consiste le fait (relatif à mon 
état mental) que je signifiais plus et non quus . Et par ailleurs, tout fait proposé doit, en 
que lque façon, nous montrer ce qui me justifie à répondre « 125 » à la question 
« 68 + 57 ». Les « directives » [ . .. ] qui détem1inent ce que je devrais faire dans chaque 
cas particulier, doivent en quelque façon être « contenues )) dans tout fait censé 
matérialiser ce que je signifiais. Autrement, le sceptique qui tient ma présente réaction 
est arbitraire poUIÙit estimer qu'on ne lui a pas répondu30. 
En tant que «fait» censé déterminer ce que j e signifie, la disposition ne satisfa it pas la 
condition de base énoncée ci-dessus p.2 1, puisqu 'ell e ne me dit pas ce que je dois fa ire 
dans chaque nouveau cas31 • 
[ . .. ] tel fa it est censé justifier au présent mes actions futu res, les rendre inévitables, si je 
veux continuer à utiliser les mots avec le même sens qu'auparavant. C'était là notre 
condition que devait remplir tout fai t attestant ce que je signifiais32 . 
Cette dernière condition d'adéquation se compose de deux sous-conditions. La première, que 
nous nommerons la contrainte métaphysique (relative à la normativité de la sign ification) 
portant sur tout fa it F constitutif de la signification, requ iert que Fait une certaine nature. La 
seconde, que nous nommerons la contrainte épistémologique sur F, requiert que F ait un 
certain rôle. 
29 Ibid., p. 24. 
30 Ibid. , p. 21 : nos italiques. 
31 Ibid. , p. 36: nos italiques. 
32 Ibid. , p. 52: nos italiques. 
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Une contrainte métaphysique (relative à la normativité de la signification) : F contient 
une norme, un standard de conection qui déte1mine a priori la manière dont w doit être 
appliqué dans un nombre indéfini de situations. 
Une contrainte épistémologique : nous avons un accès direct à F (de façon à guider nos 
applications futures de w). 
Résumons les contraintes métaphysiques et épistémologiques portant sur tout fait F 
constitutif de la signification, comme suit : 
[J1] F justifie le fait que nous appliquons le terme w de telle et telle manière, 
conformément à sa signification, si et seulement si (1) nous avons un accès direct (non-
inférentiel) à F, et (2) nous pouvons déduire a priori de F que nous devons appliquer w 
de telle et telle manière dans un nombre indéfini de situations. 
Nous nous réfèrerons par la suite à [J,] comme la contrainte de justification du sceptique. 
Nous avons par conséquent : 
[Contrainte métaphys ique] + [contrainte épistémologique] = [contrainte de justification] 
Si F contient les instructions quant à la manière dont nous devons appliquer w dans un 
nombre indéfini de situations (contrainte métaphys ique) et que nous avons un accès direct à F 
(contrai nte épistémologique), alors nous pourrons déduire a priori de F la manière dont nous 
devons appliquer w dans une situation donnée, tel que [J1] l'exige. 
[ J 1] est une approche internaliste de la justification, faisant seulement référence à un 
individu. La condition (1) dans [J,] (c.-à-d., la contrainte épistémologique) souligne l' idée que 
tout fait constitutif de la signification doit nous être immédiatement disponible c.-à-d., que 
nous devons en avoir une connaissance directe, de la même manière que lorsque nous 
éprouvons de la dou leur. Le suj et doit donc avo ir un accès direct à de te ls fa its, « since they 
are events in his consciousness, he is in the nature of the case conscious of them33 ». Kripke 
le suggère en mentionnant que F devrait me di re « ce que je devrais fa ire dans chaque 
nouveau cas34 ». D'autres éléments viennent confirmer par la suite cette condition : 
33 Wright, 2001 , p. 149. 
34 Kripke, 1996, p. 2 1. 
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[ ... ] l'idée que nous manquons d'un accès « direct » aux faits indiquant si nous 
signifions plus ou quus a quelque chose de bizane. Ne sais-je pas directement, et avec 
une grande certitude, que je signifie plus ? Rappelons-nous qu'un tel fait est censé 
justifier au présent mes actions futures, les rendre inévitables, si je veux continuer à 
utiliser les mots avec le même sens qu'auparavant. C'était là notre condition que devait 
remplir tout fait attestant ce que je signifiais35 
En outre, le sceptique affirme que tout fait consti tuti f de la signification do it sa ti sfai re la 
contrainte métaphysique; lorsqu ' il évoque l' idée de « directi ves qui déterminent ce que je 
devrais faire36 », il mentionne clairement que ces directives doivent « être 'contenues' dans 
tout fait censé matérialiser ce que je signifiais. ». Nous retrouvons également cette exigence 
lorsque le sceptique indique que tout fait constitutif de la signification « impose37 », 
« décide38 », « montre39 », « implique40 », « prescrit41 », « détermine d'avance42 », 
« garantit43 » que nous voulons dire 1 'addition au moyen du signe « + ». 
Le fait F que nous recherchons doit donc remplir les deux conditions énoncées dans la 
contrainte de justification ci-dessus afin de nous donner une raison de penser que« 125 »est 
bien la réponse que nous devons fournir. Nous devrions ainsi pouvoir citer F pour justifier la 
réponse donnée afin que celle-ci ne soit pas là de manière arbitraire comme un diable sorti de 
sa boîte44 . C'est pourquoi Kripke formule parfois le problème sceptique en termes 
épistémologiques45 : comment est-ce que nous savons que par l' emploi du terme « + » nous 
signifions maintenant la même chose que ce que nous signifions par « + » dans le passé ? En 
répondant à la question, nous offrons ainsi une raison: « nous le savons parce que ... ». 
Il nous semble donc utile de distinguer cette interprétation épistémologique (forte) du 
prob lème sceptique - [SCEPT F] - qui exige que tout fa it F constitutif de la signification 
satisfasse [J I], d'une interprétation non-épistémologique (plus fa ible) - [SCEPTr] - qui 
35 Ibid., p. 52: nos italiques. 
36 Ibid., p. 2 1. 
37 Ibid., p. 23. 
38 Ibid., p. 32. 
39 Ibid., p. 53. 
40 Ibid. , p. 66. 
41 Ibid., p. 7 1. 
42 Ib id., p. 80. 
43 Ibid., p. J 1 1. 
44 Ibid., p. 34 : « Mais qu'est-ce. qui m'indique ici que ' 125' est (ou était) une réponse justifiée en 
termes de di rectives que je me serais données, et non une réponse arbitraire et injustifiée, jaillissant de 
moi comme un diable hors de sa boîte? ». 
45 Ibid. , p. 21-24. 
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n'exige pas que tout fait F constitutif de la signification satisfasse [J1]. [SCEPTr] peut par 
exemple exiger que F satisfasse seulement la première condition d'adéquation- c'est-à-dire 
qu'il remplisse la fonction d'une explication causale (réductionniste) de la s ignification. Une 
explication causale est une explication qui pourrait ne pas nous être immédiatement 
accessible; nous utilisons de telles explications pour expliquer, par exemple, pourquoi l'herbe 
est ve1ie, ou pourquoi l'eau est composée des molécules H20. Mais le sceptique précise bien 
que tout fait constitutif de la signification doit être tel que nous en ayons une c01maissance ou 
un accès immédiat (non-inférentiel) , et que nous puissions déduire a priori de F que nous 
devons appliquer w de telle et telle manière, conformément à sa signifi cation. Nous ne devons 
donc pas confondre [SCEPF] avec [SCEPTr] . S' il existe bien un fait F qui satisfasse 
[SCEPTr], et que nous ayons une connaissance immédiate de F, alors nous pouvons faire 
appel à notre com1aissance de F afin d'offrir une solution à [SCEPT F] ; cependant, tout fait 
qui répond de manière satisfaisante à [SCEPTr] n'apportera pas (à moins d'ajouter, par 
exemple, d'autres hypothèses quant à une augmentation de nos capacités cognitives) 
nécessairement une solution satisfaisante à [SCEPF ], dans la mesure où le fait constitutif de la 
signification pourrait, par exemple, être un fait dont nous ne sommes pas pleinement 
conscients - il se pourrait, par exemple, que nous en ayons seulement une connaissance 
tacite. [SCEPTr] porte sur la nature sous-j acente de la s ignification et de la compréhension, et 
il est ainsi envisageable de concevoir que celle-ci ne nous soit pas aisément accessib le. Et, 
même si celle-ci nous était accessible, rien ne garantit que nous soyons capable d'en déduire 
que nous devons appliquer w de telle et telle manière, conformément à sa signification. 
Nous pounions aussi formuler [SCEPT] en employant une fam ille d'express ions à la 
place de la locution «signifier addition par '+' ». Par exemple : 
comprendre le terme « + » 
connaître la signification de « + » 
saisir le sens de « + » 
maîtriser le concept exprimé par « + » 
su ivre la règle«+ » 
Par conséquent, aucune solution directe à [SCEPT] ne devrait être formulée en employant ces 
termes ci-dessus (à savoir, que ce que nous voulons dire par l'addition au moyen du signe 
« + » revient à saisir le sens du signe « + ») dans la mesure où nous sommes seulement en 
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mesure de reformuler le problème sceptique au moyen de ce terme-ci (à savoir, y a-t-il donc 
un fai t F qui nous permette de saisir le sens de«+»?). 
1.3. L 'argument sceptique 
L'argument sceptique développé par K.ripke46 procède ainsi en explorant et en éliminant 
successivement un éventail de candidats susceptibles de proposer l'existence d ' un fait 
constitutif de la signification, jusqu'à invoquer en dernier recours un certain type de fait 
irréductible et primitif pour tenter de justifier la détem1ination de la signification. Toutes les 
alternatives considérées par K.ripke demeurent ainsi non concluantes et ne réussissent pas à 
satisfaire [Ji]. Le sceptique en conclut donc qu'il n'y a pas d' état qui réuss isse à déterminer la 
signification du terme addition par le signe « + » ou encore aucune autre expression 
linguistique. 
Nous résumerons l'argument comme suit et nous reviendrons ensuite sur chaque point 
de l' analyse : 
i. S'i l y a un état qui correspond à ce que nous voulons dire par le tenne addition au moyen 
du signe « + », alors celui-ci peut êh·e analysé comme suit : 
[A] Une « règle », en moi ou devant moi , qui « nous dit » comment appliquer 
conectement Je signe « + » dans chaque nouveau cas47 . 
[B] Un état qualitatif de conscience (accessible par introspection), comme une image 
ou une sensation , dont nous avons l'expérience en additionnant48 . 
[C] Une disposition à donner la bonne réponse, c. -à-d., qu 'à chaque fois qu 'on nous 
demande de répondre à la question de la forme « x+ y = ? », nous sommes disposés à 
répondre en utilisant la somme49 • 
Ou, 
[D] Vouloir signifier l'addition par « + » est un état qui ne peut pas être analysé, 
c.-à-d. , que c'est un « état primitif 50 »51 . 
46 Ibid., Chap. 2. 
47 Ibid ., p. 26, p. 33. 
48 Ibid. , p. 33-34. 
49 Ibid., p. 33 -5 1. 
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ii . Les états de type [A] - [D] ne satisfont pas [Jr]. 
iii . Tout état qui correspond à ce que nous voulons dire par le terme addition au moyen du 
signe « + » doit satisfaire [Jr] (contra inte de j ustifica tion) 
iv . Les états de type [A] - [D] ne correspondent donc pas à ce que nous voulons dire par le 
terme addition au moyen du signe«+ »52 . 
v. Par conséquent, puisque toutes les ressources ont été épuisées en vain, le sceptiq ue en 
conclut qu'il n' y a pas d 'état qui puisse dénoter 1 'addition par le signe « + » (et en particul ier, 
pas de fai t constitutif de la signification) . 
Kripke fait ainsi remarquer que 1 'usage de 1 'exemple mathématique ne rend pas 
adéquatement compte du prob lème sceptique : le prob lème se pose d ' un bout à l' autre du 
langage53 . Le sceptique en vient alors à la conclusion suivante : « Ce que je s ignifi e par 
'p lus', ou par tout autre mot, à quelque moment que ce soit, ne peut être attesté par aucun 
fa it54.». Les raisons qu ' il propose pour rejeter les candidats [A]-[D] susceptibles d 'appotier 
une réponse satisfaisante, se présentent comme suit : 
[A]. Une« règle », en moi ou devant moi, qui « nous dit >> comment appliquer correctement 
le signe<< + >> dans chaque nouveau cas. 
La première réponse au défi sceptique est la suivante. No us n 'apprenons pas à uti li ser le 
mot « plus » au moyen d 'un ensemble d' exemples, mais plutôt à l' aide d ' une règle qui 
détetmine comment le mot « plus » doit être exemplifié à tous les arguments poss ib les . 
50 Ibid., p.64, défi nit cet étatprimitifcomme suit : « [ ... ] un état primitif, qui ne doit être ass imilé ni à 
des sensati ons (migraines, ou états « quali ta tifs » quelconques), ni à des dispositions; un état d' une 
espèce spécifique, tout à fait à part. ». 
51 Ibid. , p. 53-55, p. 63-65. 
52 Ibid., p.23-32. 
53 Ibid., p. 30 : Bien sûr, ces divers problèmes se posent d ' un bout à l'autre du langage et ne se limitent 
pas à des exemples mathématiques [ ... ] Il me semble qu'on m'a appris le terme ' table ' de tel le sorte 
que je pu isse l'app liquer à un nombre indéfini d'i tems futurs. Je puis donc l'app liquer à une nouvelle 
situation - mettons qu'en visitant pour la première foi s la tour Ei ffe l j e vo ie une table au pied de cell e-
ci. Que répondrais-je au sceptique qui supposerait que par (( table )) je signifia is auparavant (( 
chable » - une « chable » n'étant rien d'autre qu' une tab le qui ne se trouverait pas au pied de la tour 
Eiffel, ou alors une cha ise qui s'y trouverait ? Ai-je pensé explicitement à la tour Eiffe l, lorsque j 'a i 
« sais i le concept » de table pour la première fo is, et me suis donné des di rectives pour ce que je 
signifiais par « tab le»? [ .. . ] j 'y ai pensé, les directives que je me suis données alors, ne peuvent-ell es 
être réinterprétées, et rendues compatibles avec l'hypothèse du sceptique? 
54 Ibid ., p.32 . 
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Cependant, la quête d' un fait constitutif de la signification ne peut pas se résumer à être une 
règle dont nous aurions intériori sée les instructions et qui nous dicterait comment appliquer le 
signe « plus ». Puisque Kripke considère le cas des règles mathématiques et notamment celui 
de l'addition, tentons de voir ce qui justifie notre façon d' appliquer cette fonction. De plus, si 
nous partageons tous le même sens usuel déterminant de « + » alors une tell e règle devrai t 
d'abord spécifier que la fonction quus est exclue comme interprétation possible de « + » 
parce qu 'elle ne vérifie pas certaines des lois que nous acceptons pour «+». Kripke souligne 
ainsi que 1 'addition, et non la quaddition , est la seule fonction, dans Je domaine des enti ers 
naturels, qu i vérifie certa ines lois, que nous acceptons - à savoir les « équations récursives » 
pour«+ ». Cette règle pourrait se formuler ainsi : appliquer w à x si et seulement si x est ceci, 
où cec i implique une définition de w en des termes plus simples. Par exemple, nous pourrions 
énoncer la règle de l 'addition, comme suit : 
( 1) Donner la réponse z à x +y = ? ssi < x, y, z > appartient à l 'extension de « + », où 
l'extension de«+» est défini par les clauses (récursives) sui vantes: 
i . (Vx) (x+ 0 =x) 
ii. (Vx)(Vy) (x+ s(y) = s( x+ y)), où « s »correspond à la fo nction de successeur. 
Nous pourrions aussi considérer la règle de l' add ition comme une forme de recette 
(n' impliquant pas nécessairement une définition) pom appliquer un terme ou un signe. Par 
exemple, nous pourrions, au lieu d 'une règle mathématique sophistiquée, donner une recette 
ou un ensemble d ' instructions pratiques pour employer « + » comme suit : 
(2) Pour trouver la réponse à la question « x+ y=? », compter d 'abord x billes et en 
faire un tas, puis y billes et en faire un tas, et enfi n compter la réunion des deux sous-tas 
de billes. Le résultat est la réponse à donner à« x+ y=? ». 
Te l est donc ici cet « ensemble de directives55 » que nous nous sommes antérieurement et 
explicitement données à nous-mêmes. Or, c'est cet ensemble de directives qui j ustifie notre 
réponse actuelle et non une liste finie d'additions patiiculières que nous aurions effectuée 
dans Je passé. Kripke précise clairement qu'il suffit dans ce cas de se reporter « à ce qui se 
passe réellement lorsque j'additionne 68 et 5756.». Car dans ce cas, nous ne répondons pas 
automatiquement par « 125 ». Ce qui nous guide, ajoute-t-il, est « l'algorithme de 1 'addition 
55 Ibid ., p.26 . 
56 Ibid. , p.26 . 
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que j'ai appris antérieurement57 ». L'idée est donc qu'à un moment du passé, nous avons 
«intériorisé» cette règle, et nous l 'appliquons chaque fois qu 'on nous demande de fa ire une 
add ition. 
Cependant, nous ne faisons que transformer le problème sceptique en express ions qui 
s'expriment dans une règle. Or, cette remarque invite à se demander en quoi consiste la 
signification des termes en question dans la règle. Par exemple, « compter » est 1 'un des 
termes à questionner dans le cas de (2). Aussi, si lorsque nous utilisions le terme « compter » 
par le passé, nous entendions l'acte de compter, alors « plus » devrait référer à l'addition. 
Mais, tout comme« plus », nous n'avons appliqué «compter » qu 'un nombre fini de fo is 
dans le passé. Le sceptique peut donc remettre en question notre interprétation actuelle de nos 
usages passés du terme «compter » exactement comme il l' a fait avec « plus ». li pourrait 
soutenir que par «compter », nous voulions dire antérieurement « quompter » : peut-être que 
pour nous, dans le passé, « compter » signifiait quompter, où quompter les objets d'un tas 
consiste à compter (au sens ordinaire), sauf si le tas est formé par la réunion de deux tas dont 
l'un a 57 éléments (ou plus), auquel cas vous devez donner comme réponse« 5 ». Il va de so i 
que, si par le passé « compter » signifiait « quompter », et si nous suivons la règle pour 
« plus » opposée au sceptique, nous devons admettre que la réponse à donner à« 68 + 57 » ne 
peut être que 5. Nous avions donc ici supposé que nos « comptes » antéri eurs s'étaient 
toujours appliqués à des tas formés de la réunion de sous-tas dont aucun n' avait 57 éléments 
(ou plus), mais si cette borne supérieure particulière ne convient pas, nous en adopterons une 
autre. De fait, si nous expliquons « plus » en recourant au terme « compter », toute 
interprétation non standard de ce dernier induira une interprétation non standard du premier. 
Une objection similaire émerge de (!). Ici , « + » a été défini en te1m es de «successeur », 
« quantificateur uni versel » et « d 'égalité ». Le problème est que les autres signes uti lisés 
dans ces lois (les fonctions, quantificateurs universels, le signe d'égalité etc.), ont été 
eux-mêmes seulement appliqués dans un nombre fmi de cas. Par conséquent, nous pounions 
également leur donner des interprétations non-standard, et obtenir ainsi des interprétations 
non standard de « + ». Par exemple, le quantificateur universel « ('ix) » pourrait signifier 
« ('ix) pour tout x < h ou ... pour tout x > h » où h est une borne supérieure quelconque 
majorant tous les cas passés d'application d'un quantificateur universel et où nous pouvons 
57 Ibid., p.26. 
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insérer ce que nous voulons au niveau du second disjoint ; et de manière similaire pour le 
successeur et 1 'égalité58 
Cependant, s i en trouvant des règles adéquates pour 1' application des symboles, nous 
pensons alors enfin avo ir en main notre « recette » pour répondre au défi scep tique, nous ne 
pouvons pas ni er que nous aurons ensuite besoin de règles de second niveau pour j ustifier 
chaque symbole employé dans les équations récursives afin d' écarter les nouvelles 
suggestions du sceptique. Il serait tentant de répliquer au sceptique en renvoyant d 'une règle à 
une autre, plus « fond amentale » en continuant ad infinitum. 
Puisque que notre application actuell e de la règle peut aisément être interprétée par un 
sceptique de telle sorte qu 'elle donne un nombre indéfini de résultats distincts, il semble alors 
que nous ne puissions dédui re a priori d'une tell e règle la man ière dont nous devons 
appl iquer le terme w. Le candidat [A] échoue donc à satisfaire la condition (2) dans [J ,], et ne 
peut pas valoir comme solution directe59 . Selon le sceptique, l ' introduction de l'idée même de 
règle ne nous a rien apporté. Comme Kripke Je souligne: 
Et soutenir que j 'ai à l' esprit une règle générale qui me dit comment additionner à 
l 'avenir, c'est seulement déplacer Je problème sur d 'autres règles, qui , à leur tour, 
semblent n 'être données qu' à travers un nombre fi ni de cas60 . 
[B}. Un état qualitatif de conscience (accessible par introspection), comme une image ou 
une sensation, don/j'ai l 'expérience en additionnant. 
Ce ne sont peut-être pas des règles mentales, mais bien plutôt des images menta les et des 
sensations qui sont à l'origine de la signification et de la compréhension de nos expressions 
linguistiques, tel que le candidat [B]le suggère. Le locuteur ainsi mis au défi par Je sceptique 
de j ustifier son affirmation selon laquelle il entend addition par « + » peut être tenté 
58 Ibid. , p. 27, n. 12. 
59 Notons que même si nous retirons la contrainte de justification, le cand idat [A] demeurera 
vulnérable à l'objection suivante de la régression [REG]: 
[REG) Comment invoquer une règle R, - disons une règle qui est « en moi ou devant moi » -
peut-il être constitutif de notre compréhension d' un terme? Étant donné que la règle R, fe ra appel à 
d'autres termes, nous ne pouvons que soulever de nouveau le prob lème sceptique pour ces 
termes-ci. Si notre compréhension de 1 'un de ces termes-ci conduit à une règle R2 que nous avons 
intériorisée, no us pouvons alors poser le prob lème sceptique une autre fo is et répéter 1 'opération 
pour la nouvelle règle, et ainsi de suite, ce processus conduisant ainsi à une régression à 1 'infini. 
60 Ibid., p. 33 . 
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d ' invoquer pour cela la notion de qua le : cette stratégie consiste à associer « vouloir dire 
addition par » à une expérience qualitative parti culière. Par exemple, le fa it de vouloir dire 
cube en employant le terme «cube » consiste à visualiser dans notre esprit l'image menta le 
d 'un cubé 1 ou à éprouver un sentiment particulier à chaque fois que nous utili sons ce mot. 
Kr ipke envisage cette hypothèse comme suit : 
Or, ne peut-on soutenir, au contrai re, que « signifier l' addition par ' plus'» dénote une 
expérience inéductible, ayant son propre quale spécifique, et dont chacun d 'entre nous 
aurait connaissance directement par introspection ? [ ... ] Je me réfère ici à une 
expérience d'introspection car, comme chacun de nous sait immédiatement, et en toute 
certitude, qu ' il signifi e l' addition par « p lus», on peut présumer que, [ ... ], nous savons 
ce la comme nous savons que nous avons mal à la tête- en prêtant attention à l'aspect 
« qualitatif» de nos propres expériences. [ ... ] signifier l'addition est une expéri ence qui 
a une quali té propre, irréductible, tout comme le fa it d 'avoir mal à la tête. En ce sens, le 
fa it de signi fier l' addition par « plus » doit être identifi é au fait que j 'ai l' expéri ence de 
cette quali té62 . 
Une fois de plus, cette hypothèse ne réussit pas à satisfaire la clause (2) de [J 1]. La quale ne 
détermine pas par ell e-même l'usage con ect du mot en questi on, parce que cet état qualitati f 
est« semantically inerl3)), c'est-à-dire, demande à être interprété. 
Supposons, par exemple, que pour vouloir dire vert au moyen du terme« vert», il fai lle 
avoir en tê te l'image de la couleur verte à chaque nouvel emploi de ce terme. Cette image ne 
pourrait-e lle pas être interprétée conune étant de couleur vieu, de tell e sorte qu 'à chaque fois 
nous appliquons le mot « vert » aux objets vleu64 ? Kripke dit ainsi: 
61 Cette idée a été rendue célèbre par le travai l de certa ins empiri stes anglais. Par exemple, John Locke, 
dans ses Essays Concerning Human Understanding, assoc ie la significatio n que 1 'on attache à un mot à 
son.« idée ou image menta le» correspondante, telle qu 'on l'éprouve da ns le so uvenir, l' imaginat ion et 
le rêve. Kripke évoque aussi cette idée en faisant référence à Hume. Cf. Ibid., p. 77, n. 5 1. 
62 Ibid., p. 53. 
63 C'est une expression de McGinn, 1984, p. 7. 
64 Certaines formules utili sées par Kri pke ou ses co mmentateurs rappellent le fa meux problème de 
l' ind uction rendu célèbre par Goodman, 1984. Cette évocati on n'est pas injustifiée, mais elle ne devrait 
cependant pas nous amener à croire que l'argument sceptique n'est au fina l qu'une variante du 
problème de l' induction. Kripke, 1996, p. 31, en fa it référence comme suit: 
Certains ont supposé que, pour déterminer mon usage du mot 'vert ', il suffisait que je dispose d'une 
représentat ion de cette couleur, et que je me la remémore chaque fois que j'aurais à appliquer le mot 
à l'avenir. [ .. . )Par 'vert' peut-être signi fia is-j e antérieurement vieu, et ma représentat ion de couleur 
[ ... ] était censée li miter définitivement mon application du mot 'vert' aux objets v/eus. Si 1 'objet bleu 
que j'ai devant moi à l'heure actuelle est vieu, alors il tombe dans l'extension de 'vert' , au sens où 
j'employais ce mot dans le passé. Il ne sert à rien de supposer que j'ai stipulé par le passé que 'vert' 
devait s'appliquer à toutes et seulement les choses 'de la même couleur' que mon échantil lon. Car le 
sceptique peut réinterpréter ' la même couleur' comme étant la même schmouleur, [ .. . ]. 
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Aucune impression interne, avec son quale, ne saurait à elle seule me dire comment 
1 'appliquer à des cas futurs. Et on ne réussirait pas non plus à résoudre ce problème en 
accumulant de telles impressions, conçues comme des règles pour interpréter des règles. 
La réponse au problème sceptique : « qu 'est-ce qui m'indique la marche à suivre pour 
appliquer une règle donnée dans un cas nouveau ? » doit fa ire intervenir autre chose que 
des représentations, ou des états mentaux « qualitatifs »65 . 
De tels contenus, prétendument accessibles par introspection, échouent non seul ement à 
satisfaire la contrainte [J,] mais, comme Kripke le mentionne plus loin , ne sont pas utiles ou 
Il poursuit à la page 72-73 ainsi : 
[ .. . ] c'est la stratégie même que Goodman adopte pour s'attaquer à la 'nouvelle énigme' qui est 
étonnamment proche des arguments sceptiques de Wittgenstein. [ .. . ] En particulier, nous pou1Tions 
formuler ce problème dans le langage des impressions de couleur [ ... ] ; dans ce cas le ' vieu' de 
Goodman tiendrait le rôle de 'quus' . Mais le problème ne serait plus celui de Goodman qui est relati f 
à l'induction- 'Qu'est-ce qui m'interdit de prédire que l'herbe, qui fut verte par le passé, sera vieu 
dans le futur?'-, mais celui de Wittgenstein qui est relatif à la signification : 'Comment être sûr que 
par le passé je ne sign ifia is pas v leu par 'vert', et non l'herbe?'. Cela dit , même si Goodman [ .. . ] 
ignore quasiment le prob lème que pose la signifi cati on, ses réOex ions s'app liquent toul auss i bien au 
problème de Wittgenstein. 
Il apparaît donc comme évident que, si Kripke reconnaît des simi larités entre l'argument de Goodman 
et celui du sceptique, il insiste cependant sur le fait que (1 °) ces deux arguments sont différents et (2°) 
que l'argument de Goodman ne peut être formulé indépendamment de l'argument sceptique. Il est, en 
effel, essentiel pour le sceptique de distinguer son argument de celui proposé par Goodman. Une 
première différence semble relever de l'orientat ion temporelle du problème ; alors que l'én igme de 
l'induction concerne nos prévisions s'agissant du futur ainsi que leur justifi cation, le paradoxe 
sceptique est résolument tourné vers le passé. En d'autres termes, alors que le problème du sceptique 
est formulé en termes de constance entre le passé et le présent, 1 'én igme de 1 'induction est un problème 
portant sur la j ustification de nos prévisions. Une seconde différence apparaît dès lors qu'on réOéchit 
aux conséquences dont nous aurions à nous accommoder si le sceptique avait raison. Dans le cas de 
Kripke, on se retrouverait ainsi avec un langage dépourvu de fondement fac tuel, langage dont on 
essayerait de fai re un usage cohérent en se calquant sur l'utilisation qu'en ferait notre communauté 
linguistique. Dans le cas de Goodman, si les émeraudes s'avéraient effect ivement être v/eues, le choc 
serai t beaucoup plus violent dans la mesure où notre attitude vis-à-vis du monde serait radicalement 
remise en question. Hacking, 1993 , nole la différence entre scepticisme effrayant el scepticisme 
radical: alors que le paradoxe sceptique est, selon lui, un exemple du second, l'énigme de l'induction 
est un exemple du premier. La troisième différence fait usage de la stratégie consistant à montrer 
qu'une solution au problème de l'induction ne permet pas de répondre au sceptique, ce qui prouve que 
l'on a affaire à deux problèmes distincts. Cf. Esfeld, 2001, p. 76-77, pour une illustrat ion de cette 
stratégie. Enfin, une dernière différence semble être que la notion de normativité ne joue aucun rôle 
dans la formulation de l'énigme de l'induction. En effet, la solution de Goodman consiste plutôt à 
construire un critère d'imp lantation : l'idée vise grosso modo à dire qu'un préd icat ou une hypothèse 
sont d'autant plus implantés qu'i ls ont été utilisés plus fréquemment dans les projections passées. En 
bref, dans notre communauté linguistique, en cas de conflit entre deux prédicats, tels que « vert » et 
« vieu », nous ne projetterons que le prédicat le mieux implanté, en 1 'occurrence « vert », parce que 
cela con·espond mieux à nos habitudes. 
65 Kripke, 1996, p. 55 : nos italiques. 
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nécessa ires pour nous aider à déterminer ce que nous voulons dire au moyen du langage66 
D'un point de vue empirique, les entités mentales ne nous viennent pas toujours à 1 'esprit au 
moment où nous vou lons dire quelque chose au moyen d'un mot. L'introspection ne confirme 
pas cette hypothèse67 . En outre, même quand les enti tés mentales nous viennent à 1 'esprit, il 
ne s'agit pas toujours de la même entité mentale . Par exemple, quand nous employons le mot 
« rouge », nous pouvons avoir en tête68 l'image d'une robe rouge, une pomme rouge ou 
encore d'une fleur rouge, etc . Ce n' est donc pas plus nécessaire que nous vienne à l 'esprit une 
entité mentale pour comprendre une express ion - par exemple, l'image mentale d'un cube à 
chaque fo is que nous entendons ou que nous prononçons le mot « cube » - qu'une image 
physique concrète comme le dessin d ' un cube. 
Nous pouvons ainsi renforcer notre propos69 : même dans les cas où il semble pomtant 
bien y avoir une régularité empirique entre une expression particuli ère et une entité 
particulière, nous concevons tout à fait que quelqu ' un comprenne une expression en 1 'absence 
de cette entité. Par conséquent, il apparaît qu 'aucune sorte d' entité nous venant à l'espri t 
puisse dévoiler en quoi consiste le fa it de vou loir dire addi tion par « + ». Kripke précise 
d 'ailleurs : 
Ad mettons que je ressente effectivement des maux de tête, d'une qualité tout à fait 
spécifique, chaque fois que je pense au signe « + ». Comment un tel mal de tête 
poun·ait-il m 'aider à trancher la question de savoir si je devra is répondre « 125 » ou 
« 5 », au cas où l 'on me questionne à propos de « 68 + 57 »? Si je pense que mon mal 
de tête indique que je devrais répondre « 125 », sur quoi pourrais-j e m' appuyer pour 
réfuter un sceptique qui maintiendrait que, tout au contraire, il indique que je devrais 
répondre « 5 »? [ ... ]Ainsi donc: si « signifier» l 'addition par« plus » consistait en une 
ce1taine expérience, analogue au fa it d'avoir mal à la tête, cell e-ci n 'aurait pas les 
propriétés qu 'est censé avoir l ' état où je signifie l'addition par « plus » - elle ne 
m' indiquerait pas la marche à suivre dans les cas nouveaux. 70 
Kripke désamorce donc ici toute tentative de rendre compte de notre sa isie de la sign ification 
de « + » en invoquant une entité introspective : aucune entité dans ou devant notre conscience 
n 'est susceptible d 'expliquer comment nous trouvons la réponse correcte à un prob lème que 
66 Ibid. , p. 54: « Mais aussi fondamenta le que soit cette idée, il reste qu'on ne vo it pas en quoi un 
quale, prétendument access ible par introspection, pourrait nous aider à résoudre notre problème. ». 
67 Ibid., p. 54-55. 
68 Historiquement, Berkeley, 1993, est parmi les premiers philosophes à avoir soul ever ces deux 
objections dans sa critique de la théorie de la compréhension de Locke. 
69 Comme McGinn, 1984, p.6, le souligne. 
70 Kripke, 1996, p.54-56. 
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nous n'avons pas encore rencontré en faisant référence à des « instructions » (introspectibles) 
qui peuvent être interprétées à leur tour d 'une manière non-standard, c'est-à-dire à la 
« quus ». Cet élément ou qualité phénoménale irréductible71 resterait alors d 'aucune utilité 
dans la mesure où rien ne semble être à même de nous indiquer s' il fa ut lui associer la 
fonction addition ou une quelconque autre fo nction. 
Nous verrons par la suite que ces remarques s'appuient dans une large mesure sur la 
dimension normative de la signification . 
[C]. L 'analyse dispositionnelle 
Peut-être avons-nous jusqu ' ici emprunté la mauvaise vo ie pour extraire ce fa it constitutif 
de la signifi cation en regardant du côté de nos états mentaux. Peut-être que ce qu ' un suj et 
veut dire par l' addition au moyen du s i~ne « + » ne réside pas en lui , mais dans son 
comportement physique, c'est-à-dire dans la manière dont il est disposé à appliquer le signe 
« + ». 11 s'agit alors d 'analyser la significati on du terme « plus» en termes de di spositi ons. 
« Plus », tel qu ' util isé par un agent, signifie 1 'addition si cet agent est disposé à donner la 
somme de x et de y lorsqu 'on lui demande «x+ y= ? ». Ainsi, au li eu de considérer notre 
usage passé de « + », nous devons tenir compte de nos disposi tions à utiliser « + », qui 
s'étendent bien au-delà de notre usage réel de ce signe, et extraire de celles-ci la signi fica tion 
que nous associons à « + ». Ainsi, nous justifio ns notre réponse « 125 » par le fait 
dispositionnel suivant : si dans le passé, on nous avait posé la question « 68 + 57 = ? », nous 
auri ons répondu « 125 ». Même si nous n' avons pas de fa it été interrogés de la sot1e, la 
di spos ition étai t présente chez moi . Kripke propose ainsi la solution di sposi ti onnelle72 
su ivante : 
[KD] S signifie 1 'addition par « + » si pour tout p, q, S est disposé à répondre r lorsque 
nous lui demandons d'effectuer une somme quelconque «p + q =?»si et seulement sir 
est la somme de pet de q. 
71 Wittgenstein, 2005 , §2 13, a des remarques simi laires : « L 'i ntuition était-elle seule à pouvo ir 
dissiper ce doute?- S'il s'agit d'une voix intérieure, - comment sais-je de quelle manière je dois la 
suivre? Et comment sais-je qu'e lle ne me fourvo ie pas ? Car si elle peut me mettre sur la bonne voie, 
elle peut aussi me fourvoyer. ». 
72 Kripke, 1996, p. 33-34. 
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Cette hypothèse semble résister aux objections soulevées à l 'encontre de [A] et de [B] , dans 
la mesure où nos dispositions à appliquer un terme ne s'apparentent pas à une quelconque 
entité intériorisée en nous. De plus, il apparaît qu 'elle surmonte l'obj ection de la sous-
détermination de la signification, dans la mesure où nos dispositions à employer un terme 
s'étendent bien au-delà de notre usage réel de ce signe: nous pouvons, en effet, être disposés 
à utiliser une expression d 'une cetiaine manière et néanmoins ne pas 1 'appliquer ainsi, si les 
circonstances appropriées ne sont pas réunies pour faire en sorte que cette disposition se 
manifeste dans notre comportement. Nous pOUITions, par exemple, être tout le temps disposés 
à répondre « 125 »à la question « 68 +57 = ?», et pourtant ne pas fournir une telle réponse, 
simplement parce qu 'aucun événement n'a contribué à actualiser notre di sposition à 
add itionner. 
Par conséquent, ce dernier candidat s'avère plus prometteur que les précédents. Il n'est donc 
pas surprenant que Kripke lui consacre la majeure partie de son second chapitre. La question 
de savo ir si l'analyse di spositionnelle répond ou non à nos attentes fera ainsi l'obj et d' un 
second chapitre. 
Regardons ici brièvement les obj ections73 que Kripke adresse à 1 'analyse dispositionne lle. 
i. L 'objection de la finitude7~ 
Le sceptique souligne une première difficulté que rencontre l' approche di spositionnell e. 
Il n 'est pas vrai que nous puiss ions donner la somme de deux nombres, quelle que soit leur 
grandeur : il se peut en effet que ces nombres soient trop grands pour que nous puissions les 
comprendre ou avoir le temps de les additionner. Par conséquent, rien n 'indique que pour ce 
type de nombres , nous suivons la règle de l' addition et non ce lle de la quaddition. Nous ne 
pouvons donc ignorer le fait que la totali té de nos di spositions soit limi tée, et que celles-ci 
soient compatibles avec différents comportements verbaux relativement aux nombres . très 
grands. 
Nous pourrions néanmoins rép liquer que si nous avions les moyens de mener à terme nos 
intentions relativement aux nombres trop grands pour que nous puissions présentement les 
add itionner, alors, à la question « m + n = ? », où « m » et « « n » sont de très grands 
73 Celles-ci seront reprises, plus en détail , dans un prochain chapitre. Nous nous en tenons ici à mettre 
en lumière les critiques à l'encontre d'une approche dispositionnelle de la signifi cation. 
74 Ibid. , p. 38-39. 
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nombres, nous répondrions en donnant leur somme, et non leur quomme (l e résultat de la 
quaddition). Mais, cette réplique présuppose que nous avons une certai ne intention plutôt 
qu'une autre, autrement dit, que pour nous, « + » signifie l'addition et non la quaddition. En 
effet, les conditions qu i prévalent dans la situation contrefactuell e sont fondées sur le fait que 
nos dispositions réelles, qui ne s'appliquent qu'à un nombre fini de cas, déterminent la 
fonctiol') particu lière visée par nos intentions, ce que le sceptique peut toujours mettre en 
doute. 
Cette obj ection montre ainsi que la flèche allant de droite à gauche de 1 'analysans dans 
[l<D] échoue c'est-à-dire que: 
Vp, q, S est disposé à répondre r à la question «p+q=? » f-/ rest la somme de pet de q. 
De plus, le sceptique ajoute que, faire appel aux réponses que nous pourrions donner dans des 
conditions idéales , qm transcendent cette finitude, n' aiderait pas davantage le 
dispositionaliste à reformuler [KD] : 
[KD 1] Signifier l' addition par«+» consiste à être disposé, sous des conditions idéales, à 
répondre r à la question « p + q = ? » si et seulement si r est la somme de p et de q. 
En effet, parler de dispositions en termes de conditions idéales condui t à présupposer 
« comme un fait établi, notre intention de signifier telle fonction plutôt que tell e autre 
par '+' 75 ». Supposons, par exemple, que ces conditions idéal isées s' identifient à des 
conditions où « si on rembourrait mon cerveau avec de la matière supplémentaire [ ... ]je 
répondrais en donnant leur somme, et non le résultat qu'implique telle ou telle règle de type 
quus76». Il va de soi que cette idéalisation est circulaire puisqu 'ell e présuppose au préalable 
que nous sommes disposés à appl iquer la fonction de 1 'addition et non de la quaddition. 
ii. L'objection del 'erreur77 
L'explication en termes dispositionnels est insatisfaisante, objecte le sceptique, car il ne 
sert à rien de soutenir que « 125 » est la réponse que nous sommes disposés à donner, car cela 
n' implique aucunement que cette réponse ne soit pas arbitraire ou fautive. Plus ieurs facteurs 
75 Ibid., p. 39. 
76 Ibid. , p. 39. 
77 Ibid., p. 40-41. 
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(erreurs de calcul, capacités restreintes, etc.) peuvent faire en sorte que nous ne soyons pas 
disposés à répondre comme nous le devrions, si nous voulions agir conformément à nos 
intentions, et une explication en termes de dispositions ne peut rendre compte de ce fa it. 
Certaines personnes sont, par exemple, disposés à oublier d' effectuer la retenue lorsqu ' ils 
additionnent deux nombres un peu compliqués . On ne voudrait cependant pas dire pour cette 
raison que pour ces personnes « + » signifie quelque chose de différent. Inversement, deux 
individus peuvent avoir exactement les mêmes dispos itions en ce qui concerne un ceria in 
symbole, mais néanmoins associer deux s ignifications différentes à ce symbole. On ne doit 
donc pas confondre ce que nous sommes disposés à faire avec ce que nous devrions faire, car 
nous pouvons très bien être disposés à faire des en-eurs78 . Bref, l'approche dispositionnelle est 
insatisfaisante, car nous pouvons dans certa ines circonstances être disposés à utiliser une 
expression d 'une manière qui ne soit pas en accord avec sa signification, mais nous ne 
pouvons pas dire que nous soyons di sposés à utiliser cette expression d ' une manière qui ne 
so it pas en accord avec nos dispositions concernant cette expression. Par conséquent, si la 
signification n 'est rien d'autre que notre disposition à donner telle ou telle réponse, il semble 
dès lors impossible de se tromper, puisque nous ne pouvons agir autrement que tel que nous 
sommes di sposés à le fa ire79 Kripke re lève d 'ailleurs explicitement l' impossibilité pour le 
dispositionaliste d'opposer usage con-ect (performance) et usage effectif (compétence )80. 
L 'objection de l' eneur a alors la même forme élémentaire que l'objection de la finitude, 
mais contra irement à l 'objection de la finitude qui met en évidence que la flèche allant de 
droite à gauche du biconditionnel dans [KD] échoue, l'objection de l'erreur vise à montrer 
que les deux directions du biconditionnel dans [lill] échouent, c.-à-d. que : 
Vo, S est disposé à appliquer w à o <cf o est un f 
--!+ 
Un dispositionaliste peut ainsi répondre de deux manières à l'objection de l'erreur. 11 peut 
soit, accepter la thèse selon laquelle un sujet qui fa it des erreurs ne veut pas dire 1 'addition 
par «+ » mais quelque chose de non-standard soit, rester fidèle au sens commun et dire qu'un 
sujet peut vou lo ir dire l'addition par «+», même si ses dispositions à calculer avec«+» sont 
78 Ibid., p. 35 . 
79 Ibid., p. 40-41. 
80 Ibid., p. 35 : ces points seront examinés plus en détail dans un prochain chapi tre. 
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susceptibles, sous certaines conditions de ne pas correspondre parfaitement à la fo nction de 
l'addition. Dans cette seconde option, le sceptique devra, selon Kripke, renoncer à formuler 
sa théorie au moyen de [KD]. 
Une fo is de plus, Kripke maintient que l'ajout de conditions idéa les n'a idera pas davantage le 
dispositionaliste à refonnuler [KD] , comme nous le notons dans : 
[KD1] Signifier l' addition par «+» consiste à être disposé, sous des conditions idéales , à 
répondre r à la question « p + q =? »si et seulement sir est la somme de pet de q. 
Celui-ci est donc confronté au défi (comme dans l'objection de la fin itude) de spécifier les 
condi tions idéales d' une manière non circulaire81, et, Kripke soutient que cette tentative est 
vouée à 1 'échec. 
ii. L'objection de la justification82 
Ains i, la plus f01i e obj ection sou levée par le sceptique contre la théorie dispos itionnellc 
paraît être l'objection de la justification. Les obj ections de la fin itude et de 1 'erreur montrent 
que nos dispositions ne sont pas infaillibles, et n'englobent pas l'infini té des cas contenus 
dans la tab le de l'addition, de telle sorte que la satisfaction de l'analysons dans [KD] n'est 
pas nécessaire pour vouloir dire 1' addition au moyen du signe « + ». L'obj ection de la 
justification maintient que même si nos dispositions correspondaient parfa itement à la 
fonct ion de 1 'addi tion, cela ne serait pas suffisant pour montrer que nous voulons dire 
l'addition par «+ »83 . 
Ainsi, il semble bien qu 'une solution dispositionnelle interprète mal le problème du 
sceptique - trouver un fait passé justifiant ma réponse actuelle. En tant que fa it« censé » 
détem1iner ce que je signifie, la disposition ne satisfait pas la condition de base énoncée 
ci-dessus p.21, puisqu'elle ne me dit pas ce que je dois fai re dans chaque nouveau cas84 . 
Rappelons la seconde condition d'adéquation relative à toute solution directe à [SCEPT] : le 
sceptique insiste sur l' idée que tout fait constitutif de la signi fication d'une fonction par un 
signe de fonct ion donné doit être tel que, quelle que soit la réponse que nous sommes bien 
81 Nous analyserons 1 'objection de la circularité dans un prochain chapitre, au cha p. II, §2.4.4. 
82 Ibid., p. 34-36. 
83 Ibid., p. 71. 
84 Ibid. , p. 36. 
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disposés à donner, celui-ci devrait« me dicter85» la réponse que nous devons do1mer, mais les 
faits quant à la manière dont nous sommes disposés à appliquer un terme (même si cel le-ci 
est en accord avec son extension) n'ont pas, note-t-il, cette propriété. Nos dispositions ne 
peuvent nous renseigner que sur la manière dont nous allons agir, et non sur la mani ère dont 
nous devons ou devrions agir. Par conséquent, de tels faits échouent à satisfaire la clause (2)86 
de [J,]. 
Par ai lleurs , l'approche dispositionnelle rencontre, selon le sceptique, un autre problème 
qUJ touche plus généralement les théories phys iques de la signification et de la 
compréhension. Le passage sui vant laisse entrevo ir que K.ripke identifi e les di spositions 
linguistiques aux états physiques du cerveau : 
Suis-je censé justifier ma croyance actuelle que je signifiais l'addition (et non la 
quaddition), et donc devrais répondre« 125 », en termes d ' une hypothèse rel at ive à mes 
dispositions passées ? (Est-ce que j 'enregistre et examine la physiologie passée de mon 
cerveau?) Pourquoi suis-je sûr qu 'une hypothèse particulière de ce genre est correcte, 
a lors que toutes mes pensées passées peuvent être interprétées de telle so11e que je 
signifiais soit plus soit quus87 . 
Cette identification mène alors à un autre problème : 
[ ... ] l ' idée que nous manquons d'un accès « direct » aux faits indiquant si nous 
signifions plus ou quus a quelque chose de bizarre. [ ... ] Rappelons qu 'un tel fait est 
censé justifi er au présent mes actions futures, les rendre inévitables, si je veux continuer 
à utiliser les mots avec le même sens qu' auparavant. C'était là notre condition que 
devait remplir tout fait attestant ce que je signifiais. Aucun état « hypothétique » ne 
pourrait remplir une telle condition [ .. . ] une tell e approche est inadéquate ici. li se peut 
qu ' il y ait des faits me concernant auxquels je n' ai d'autre accès qu'indirect, et à propos 
desquels je ne puisse bâtir que des hypothèses provisoires; mais une chose est sûre en 
tout cas, le fait attes tant ce que je signifie par « plus » n'en fait pas partie ! [ ... ]lorsque 
je calcule « 68 + 57 », j e fais immédiatement et sans la moindre hésitation, et la 
signification que j 'attribue à «+»est supposée justifier cette procédure. Je n'échafaude 
pas des hypothèses provisoires, ni ne me demande ce que je devrais faire au cas où telle 
de ces hypothèses serait vraie88 . 
Kripke souligne ici que les faits relatifs à la manière dont nous sommes disposés à appliquer 
un terme (étant donné qu 'ils sont assimilés aux états physiques du cerveau) échouent non 
85 Ibid., p. 33. 
86 Nous renvoyons ici à la clause (2) de [J,] : nous ne pouvons déduire a priori de F que nous devons 
appliquer w de te lle et telle manière dans un nombre indéfini de situations. 
87 Ibid., p. 34-35. 
88 Ibid ., p. 52: nos italiques. 
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seulement à remplir de manière satisfaisante la condition (2) de [J 1] , telle que l' obj ection ci-
dessus le démontre, mais également la condition (1) de [J r] dans la mesure où nous ne 
disposons pas d'accès direct (non inférentiel) aux états physiques de notre cerveau: 
[Jr] F justifie le fait que nous appliquons le terme w de telle et telle manière, 
conformément à sa signification, si et seulement si (1) nous avons un accès direct 
(non-inférentiel) à F, et (2) nous pouvons déduire a pr iori de F que nous devons 
appliquer w de telle et telle manière dans un nombre indéfini de situations. 
[Jr] exclut non seulement, parmi les faits constitutifs de la signification, les faits relatifs aux 
états physiques de notre cerveau, mais aussi , plus généralement to ut fa it qui ne nous est pas 
immédiatement access ible - tels que les faits portant sur la grammaire de notre langue dont 
Chomsky considère que nous en avons une connaissance implicite. Cet argument a donc une 
portée assez large. 
Il est ainsi, à notre av1s, intéressant d'élaborer brièvement sur ce point. La défense 
entreprise par Chomsky89 de sa théorie se présente comme une solution directe (à la version 
du problème sceptique relative non aux termes mais aux phrases de notre langage) et a ainsi 
reçu une attention particulière dans la littérature. La théorie de Chomsky vise à expliquer la 
compétence90 linguistique en termes d' une constitution neurophys iologique du cerveau. La 
maîtrise ou l'usage effectif (performance) du langage est, selon Chomsky, « un état de notre 
cerveau 1 de notre esprit9 1» («astate of the individual mind 1 brain ») : l' idée est que nous 
aurions in tériori sé une série de règles de grammaire sous-jacentes (un ensemble fi ni 
d' axiomes que Chomsky conçoit c01rune codifiant la dimension potentiellement infinie du 
langage) qui nous permettent de comprendre les significations d' un nombre indéfini de 
phrases que, pour la plupart, nous n'avons jamais prononcées ni entendues auparavant. Ces 
règles-ci font partie d'un « système représentationnel interne », et sont « psychologiquement 
effectives», c'est-à-dire qu 'elles sont bien « des états de notre cerveau 1 de notre esprit 92» : 
89 Chomsky, 1986, Chap. 4. 
90 La compétence ou savoir linguistique des sujets parlants est, selon Chomsky, la connaissance que le 
locuteur-auditeur a de sa langue. La performance, quant à elle, concerne l'emploi effectif de la langue, 
les énoncés du vrai locuteur-auditeur, avec ses fai blesses et ses li mites, dans les situations concrètes. 
91 Ibid., p. 224. 
92 Ibid., p. 22 1. 
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« They are factual in whatever sense statements about valence or chemical structure or 
visual equipment are said to be factual and involve truth claims93. ». 
Chomsky soutient que la maîtrise d'un langage n 'exige pas une connaissance ou une 
fom1Ulation explicite de ces règles, les locuteurs se souviennent d 'ai lleurs à peine du peu de 
grammaire qu'ils ont appris à l' école. Notre connaissance de ces règles est davantage 
« ta ci te94 ». 
Mais, dans la mesure où nous n'avons pas accès à de telles règles, ell es échouent à satisfaire 
la condition(!) dans [J I], et le sceptique conclurait a insi qu'il ne peut les considérer conune 
une so lution directe au problème sceptique. Et même si nous reconnaiss ions que (1) souti ent, 
que nous avons un accès direct aux règles que nous avons intériorisées, le sceptique ne se 
tairait pas et répliquerait en reprenant son objection adressée à l 'encontre du candidat [A] : 
Et soutenir que j'ai à l' esprit une règle générale qui me dit comment additionner à 
l'avenir, c'est seulement déplacer le problème sur d 'autres règles, qui , à leur tour, 
semblent n' être données qu'à travers un nombre fini de cas95 . 
[D}. Un état primitif 
Il semble ici que nous ayons épuisé tout le royaume des fa its poss ibles pouvant être 
considérés comme fait constitutif de la signification. Le sceptique en vient en demi er recours 
à avancer que Je fait de vouloir dire addition par le biais du signe « + » s'apparente à un 
«état primitif », c.-à-d. « qui ne doit pas être assimilé ni à des sensations (migraines, ou états 
« qualitatifs » quelconques), ni à des dispositions; un état d 'une espèce spécifique, tout à fait 
à part. 96». Cette dernière tentative est, comme l'affirme Kripke une ultime voix qui laisse 
entendre son refus à accepter l'inacceptable : « [ ... ] Autrement, on ne vo it pas conunent 
chacun d'entre nous poutTai t être sûr qu'il signifie effectivement, ici et maintenant, l'addition 
par 'plus '97». 
Le sceptique rejette cette hypothèse de l'état primitif pour deux ra1sons . La première 
concerne le prétendu échec de tels faits à satisfaire la clause (1) dans [J I]. 
93 Ibid ., p. 224. 
94 Ibid., p. ·223. 
95 Kripke, 1996, p. 33. 
96 Ibid ., p. 64 . 
97 Ibid. , p. 64 . 
~~~~~~- -------- -·-----~ 
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[ . .. ] elle laisse dans un brouillard mystérieux la nature de cet état postulé comme 
primitif: signifier 1 'addition par « plus ». Cet état n'est pas supposé être accessible à 
l 'introspection, et cependant nous sommes censés en être conscients, avec quelque 
certitude, chaque fois qu'il se manifeste98 
En effet, une fois que nous abandonnons l'idée que la signification puisse être une sorte 
d'entité introspective - comme un état qualitatif de conscience - rendre compte de la 
signification dans un genre d'énoncé à la première personne devient un mystère. Comment 
s'assurer, en matière d' états mentaux, que nous voulons bien dire addition par « + » sans 
invoquer une entité introspecti ve ? Le sceptique semble ainsi laisser entendre que nous ne 
pouvons pas justifier notre habileté à co1maître directement ce que nous voulons dire par 
«+»si nous adoptons une conception non-introspective (objective) des faits qui déterminent 
ce que nous voulons dire par«+ ». 
La seconde raison justifiant le rejet de cette hypothèse d' un état primitif concerne le fait 
que celle-ci ne réuss it pas à satisfaire la condition (2) dans [Ji] . L'objection se poursuit : 
comment pouvons-nous déduire la manière dont nous devons appliquer un mot dans un 
nombre infin i de cas alors que nos capacités mentales sont elles-mêmes finies ? Comment 
pouvons-nous stocker et coder une telle quantité d'information en ne disposant que de 
capacités limitées ? 
Mais, ce qui est plus important encore, c'est la difficulté logique sous-j acente à 
l' argument sceptique de Wittgenstein. À mon sens, Wittgenstein soutient non seulement 
que l'introspection nous montre que ce supposé état « qualitati f » qu'est la 
compréhension est une chimère, mais aussi qu ' il est logiquement impossible (ou à tout le 
moins problématique) que le fa it de « signifier l' addition par ' plus' » CO ITesponde à un 
état. Un tel état devrait être un obj et fini , contenu dans nos esprits finis . Or, celui-ci ne 
consiste pas dans 1 'acte de se représenter explicitement chaque cas de la table de 
1 'addition, encore moins dans le codage de ces cas, pris un à un, dans mon cerveau : il 
faudrait pour cela des capacités qui nous font défaut. [ ... ] Mais en quel sens fa ut-il 
prendre cette présence ? [ .. . ] La suggestion qui nous occupe occulte ces questions, 
puisque la nature même de l' « état» supposé reste mystérieuse99 . 
L'argument du sceptique est ici de dire que l' hypothèse de l' état primitif ne réuss it pas à 
répondre à la question : comment est-ce qu'un état primitif, décrit comme un obj et fini 
(contenu dans notre esprit lui-même fini) , pourrait intégrer un nombre infini d'emplois futurs 
98 Ibid ., p. 64 : nos italiques. 
99 Ibid. , p. 64-65. 
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d'une expression et détenniner s'ils sont corrects ou non? Conm1ent un esprit fini peut-il 
logiquement détetminer, pour un éventail infini de cas, la manière dont un terme doit être 
appliqué ? Ceci a tout l'air d 'être impossible100 • 
Ce point vient clore les raisons avancées par Kripke (ou, plus précisément le sceptique) 
pour rejeter [A]-[D] , et ainsi, appuyer sa conclusion, à savoir: qu'il n'existe pas de fait 
constitutif de la signification pouvant garantir que nous voulons bien dire 1 'addition au 
moyen du signe « + ». Kripke mentionne ainsi 1 ' impmiance du rôle de la contrainte de 
justification dans l'atteinte de cette conclusion: 
[ ... ] tout fait proposé doit, [ ... ], nous montrer ce qui me justifie à répondre « 125 » à la 
question « 68 + 57 ». Les « directives » [ ... ] qui déterminent ce que je devrais faire dans 
chaque cas particulier, doivent en quelque façon être « contenues » dans tout fait censé 
matérialiser ce que je signifiais. Autrement, le sceptique qui tient que ma présente 
réaction est arbitraire pourrait estimer qu'on ne lui a pas répondu. La pertinence de cette 
deuxième condition apparaîtra mieux [ .. . ] lorsque nous aurons discuté le paradoxe de 
Wittgenstein sur un plan intuitif, et examinerons, à la lumière de diverses théories 
philosophiques, en quoi peul consister le fait que je signifie plus. Chacune de ces 
théories est confrontée à diverses objections. Mais aucune ne réuss it à présenter un fa it 
matérialisant ce que je signifiais, et qui démontre que la seu le réponse que je « doive » 
donner soit« 125 »et non « 5 ».101 
Nous avons donc tenté jusqu ' ici de clarifier le rôle de la contrainte de justification au sein de 
1 'argument sceptique, à savoir: que tout fait susceptible de déterminer et de justifier l'usage 
correct d'un terme doit d'abord remplir les conditions (1) et (2) de [Ji] afin d'être considéré 
comme un fa it constitutif de la signification. Or, aucune des réponses possibles à l'argument 
sceptique ne satisfait ces conditions. Nous nous sommes attachés jusqu 'à présent à clarifier le 
rôle de cette contrainte de justification avant d'évaluer la solution sceptique. Nous y venons 
dans ce qui suit. 
100 Wright, 200 l, p. 150, maintient que cet ensemble de problèmes (bien qu ' il ne les situe pas dans 
Kripke, 1996) constitue l 'une des préoccupations centrales de Wittgenstein dans les Recherches 
philosophiques, et mentionne qu ' une solution satisfaisa nte demande encore à être formulée . Il énonce 
le problème ainsi: « How is it possible to be effortless ly, non-inferentially and generally reliably 
authori tative about psychological states which have no distinctive occurent phenomenology and whi ch 
have to answer, after the fashion of dispositions, to what one says and does in situations so fa r 
unconsidered ? ». 
101 Kripke, 1996, p. 2 1 : nos italiques. 
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1.4. La solution sceptique. 
Kripke 102 expose ce qu'il nomme « une solution sceptique» au problème sceptique. La 
solution sceptique se scinde ainsi en deux temps . Tout d'abord, contrairement à une 
« solution directe », la solution sceptique ne vise pas à réfuter la conclusion de 1 'argument 
sceptique. Ce qui fait en sorte qu 'il s'agit d'une position « sceptique » est, en premier li eu, 
qu 'elle accepte la conclusion de l'argument sceptique: 
[SC] Il n 'ex iste pas de faits de signification qui correspondent à ce qu'un sujetS veut 
dire par l'addition au moyen du signe«+» (ou par tout terme w ) 
Mais, la « solution sceptique » ne fait pas que concéder au sceptique ses conc lusions 
« paradoxales », elle montre, en second li eu, que notre pratique ordinaire, qui consiste à 
attribuer la maîh·i se de 1 'usage de certains mots à autrui, peut être autorisée 103 . Auh·ement dit, 
selon la solution sceptique, notre pratique ordinaire qui consiste précisément à attribuer la 
maîtri se de l'usage de certains mots à autrui, n' est pas sous-déterminée par [SC] et n 'est ainsi 
pas menacée, même si les apparences laissent croire le contraire, par 1 'échec d'un fa it (état 
d'un agent) à justifier noh·e application des termes tel que le sceptique l'exige. 
[J1] F justifie le fait que nous appliquons le terme w de telle et telle manière, 
conformément à sa signification, si et seulement si (1) nous avons un accès direct 
(non-inférentiel) à F, et (2) nous pouvons déduire a priori de F que nous devons 
appliquer w de telle et telle man ière dans un nombre indéfini de situations. 
Conune nous l'avons souligné, [J1] est une approche internaliste de la justification , faisant 
seu lement référence à un individu . La so lution sceptique montre ainsi que l' échec de tout fait 
à satisfaire [J1] ne sous-détermine pas notre pratique ordinaire d'attribution de la signification, 
celle-ci pouvant être justifiée de manière plus adéquate. 
102 Ibid., Chap.3. 
103 No us nous appuyons sur Soames, 1998a, p. 3 13, dans cette interprétation des termes « sceptique » 
et « solution ». 
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Tout individu prétendant maîtriser le concept d'addition sera jugé par la coll ectivité 
comme maîtrisant effectivement ce concept si ses réponses particulières concordent avec 
celles de la co ll ectivité dans un nombre suffisant de cas, à conunencer par les plus 
simples (et si ses réponses sont « erronées » ne sont pas trop souvent bizarres, comme 
dans le cas de « 68 + 57 = 5 », mais semblent concorder en termes de procédure avec 
nos réponses- même lorsque l ' individu en question fait des «erreurs de calcul»). Un 
individu qui passe de tels tests avec succès dans un nombre suffisant d'autres domaines 
est reçu comme un locuteur normal, et un membre à part entière de la co ll ectivité. Les 
déviants (d'ordinaire, il s'agit d'enfants) sont repris, et on leur fa it comprendre qu'ils 
n'ont pas sais i le concept d'addition. Un déviant dont les dérapages sont trop nombreux 
et rédhibitoires, ne peut tout simplement pas pa1iiciper à la vie de la co llect ivité, ni 
communiquer104 
Cette manière plus adéquate par laquelle notre pratique ordinau·e d'attribution de la 
signification peut être justifiée, selon la solution sceptique, peut donc se résumer comme 
suit : 
[J E] « S veut dire M par w » est garanti 1 justifié si et seu lement si S emploie un terme w 
conformément aux usages de sa communauté linguistique, et M correspond à ce que la 
conm1Lmauté linguistique deS signifie au moyen de w. 
Selon cette conception externaliste (sociale) de la justification, les conditions de justification 
(ou d 'assertabilité 105) relatives aux attributions de signification - c'est-à-dire les conditions 
sous lesquelles nous sommes autorisés à formuler des assertions telles que « S veut dire 
1 'addition au moyen du signe '+ ' » - sont énoncées conu11e suit : 1 'usage que fa it la 
communauté linguistique deS est garanti 1 justifié lorsqu'elle asserte deS qu'il veut bien dire 
l' addition au moyen du signe « + » si et seulement si Sa, dans un nombre suffisant de cas, 
lorsqu'interrogé à propos de la somme de deux nombres, donné une réponse en accord 
(c'est-à-dire qui concorde) avec celle des membres de sa communauté, et que ceux-ci veulent 
bien dire l 'addition au moyen du signe « + »106 . [lE] est une conception externali ste de la 
104 Kripke, 1996, p. 108. 
105 Ibid ., p. 88, fa it particulièrement remarquer que « nous ne devri ons pas parl er de cond itions 
d" assertions' , mais plutôt, et plus généralement, des cond itions qui gouvernent un coup (une forme 
d'expression linguistique) dans un 'jeu de langage' . Mais, si, néanmoins, nous nous autori sons à 
recourir à une terminologie simpli ficatri ce, plus appropriée à un certain type de cas, nous po uvons dire 
que Wittgenstein propose une conception du langage fondée, non sur les conditions de vérité, mais sur 
les conditions d'assertabilité, ou les conditions de j ustification : en quelles circonstances sommes-nous 
autorisés à fa ire une assertion donnée. ». 
106 Ibid ., p. 114, ajoute qu '« il n' y a pas de fait objecti f [ ... ] expliquant ainsi notre accord dans les cas 
particuliers.» et précise que« Pour Wittgenstein, une 'explication' de ce genre ignore son approche du 
paradoxe sceptique et sa solution [ ... ) être libre de nous dire les uns les autres que nous sign ifions 
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justification en ce que, contrairement à [Jr], selon laquelle les cond itions de justification 
relatives à la manière dont un suj et applique un terme dépendent de critères internes au sujet, 
[JE] fait, quant à lui , reposer les conditions de justifications relatives à la manière dont un 
suj et applique un terme en se basant sur des critères externes au sujet- et plus spécifiquement 
sur des pratiques d'usage communautaire. 
Deux conditions rendent donc possible le jeu de langage qur consiste à attribuer la 
maîtrise de concepts à autru i : d'abord, le « fait brut » qu~il existe en général un accord au 
sein · de la communauté sur la façon d'appliquer les termes (et non pas le fai t que tous 
saisissent le même concept); ensuite, la possibilité de tester et de contrôler la compétence 
linguistique d'autrui à l' aide de critères externes. Vérifier qu'une persorme maîtrise l'usage 
de tel ou tel terme consiste grosso modo à vérifier si cette personne utili se le terme 
conformément aux régularités comportementales observables chez les autres membres de la 
communauté dans différentes circonstances. Par conséquent, les conditions d 'assertabilité 
re latives à l'attribution de signification à un suj et supposent que les membres de la 
communauté sont en général d'accord entre eux dans leurs réponses, et que sur cette base il s 
peuvent se sentir justifier de juger les réponses d'autrui co11U11e correctes ou déviantes 107. 
Deux questions délicates, en ce qui concerne la solution sceptique, demandent ainsi à 
être clarifiées. Celles-ci feront l'obj et de la discussion qu i suit. Une première question porte 
sur la cohérence même de la conclusion sceptique [SC]. À première vue, [SC] semble se 
réfuter d'elle-même: en effet, s'i l n'existe pas de fait pouvant garantir ce qu'un individu S 
veut dire par l' addition au moyen du signe«+» (ou par un quelconque terme du langage), 
comment pouvons-nous alors formuler la conclusion sceptique sans nous contredire ? 
Les réponses à ces questions dépendront de notre interprétation de la conclusion sceptique. 
Un certain nombre d'interprétations sont offertes dans la littérature; parmi celles-ci, nous 
retiencll'ons les suivantes : 
l'addition par '+' fait partie d 'un 'jeu de langage', qui ne se perpétue que parce qu'il se trouve que 
nous sommes généralement d' accord. ». 
107 Ibid., p. 113. 
- ------------
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- Un scepticisme radical : tous les termes sont dénués de signification. 
- Une théorie del 'erreur : toutes les attributions de signification sont erronées. 
- Un expressivisme: les attributions de signification (ou les prédicats sémantiques) ne 
dénotent aucune condition ou valem de vérité (vérité 
factualité 1 non-factualité) 
fausseté ou 
- Un Anti-individualisme: les attributions de signification ne peuvent pas être 
analysées en termes de faits portant uniquement sur le suj et (comme entité isolée). 
- Un Anti-réductionnisme : les ath·ibutions de signification ne peuvent pas être analysées 
en termes d'un ensemble de faits naturels ou non sémantiques. 
Nous développerons tout au long du paragraphe sui vant (§ 1.4. 1) chacune de ces 
interprétations ci-dessus . Parmi elles, seulement [a]-[ c] sont vouées à 1 'échec ou incohérentes 
et, bien que [d] et [e] soient cohérentes, nous montrerons qu' à l' image des autres candidats, 
elles ne rendent pas compte des traits propres que Kripke attribue à la conclusion sceptique. 
Notre discuss ion autour de 1 'argument sceptique nous conduit donc à interpréter [SC] de la 
manière su ivante: 
[fj Il n'existe pas d'état d'un agent, analysab le ou non-analysable 1 primitif, qui 
satisfasse [Jr]. 
La seconde interprétation du problème que nous devons clarifier porie sur la relation 
entre la so lution sceptique et l'interprétation que donne Kripke de « l'argument du langage 
privé» de Wittgenstein. Kripke envisage ainsi la conclusion de l 'argument du langage privé 
conune un « corollaire 108 » de la solution sceptique. Mais en quel sens pouvons-nous dire 
qu'il s'agit d' un « corollaire»? Nous analyserons cette relation au§ 1.4.2. 
1.4.1. L'interprétation de la conclusion sceptique 
1.4.1.1 . Un scepticisme radical 
Cetiains commentatems 109 ont ainsi interprété la conclusion sceptique [SC] comme la 
thèse d'un scepticisme radical selon laquelle : 
108 Ibid., p. 83. 
109 Cf. Read, 2000 et Wilson, 1998, 1994. 
------ . ----·-------------------
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[a] Tous les termes sont dénués ou vides de signification. 
[a] n'est certes pas incohérent d'un point de vue interne mais bien, d'un point de vue 
pragmatique. Si nous pouvons affirmer (asserter) [a], y adhérer ou tenter de le justifier nous 
mène à le réfuter11 0• 
Pouvons-nous alors considérer, tout en restant cohérents, que la conclus ion de 1 'argument 
sceptique préconise un scepticisme radical quant à la signification ? Kripke formu le ainsi, 
dans ses termes, cette question : 
[ ... ] Wittgenstein soutient, avec le sceptique, qu ' il n'y a pas de fa it indiquant si je 
signifie plus ou quus . Mais, s'il faut concéder cela au sceptique, la discussion n'est-ell e 
pas close ? Que peut-on dire en faveur de notre propension banale à attribuer un sens à 
noh·e propos et à ceux des autres ? Est-ce qu'on n'a pas d'ores et déjà été obl igé 
d'admeth·e la conclusion incroyable et autodestructrice selon laquelle tout langage est 
dénué de sens ?111 
Kripke maintient clairement, dans les lignes qui suivent, qu'une telle conclusion est 
inconcevable, dans la mesure où Wittgenstein vise simplement à nier 1 'ex istence de faits 
« dans-le-monde 112 » que les philosophes associent, par erreur, aux attr ibutions de 
signification et nullement à nier la pertinence des attributions de signification elles-mêmes. 
Tout ce qui est requis pour légitimer les assertions selon lesquelles quelqu'un signifie 
quelque chose, c'est qu'il y ait des circonstances, grossièrement spécifiables où de telles 
assertions soient légitimes, et que le jeu consistant à les asserter dans ces conditions ait 
un rôle dans nos vies . Nul besoin de supposer que des « faits correspondent » à ces 
assertions 113 . 
Cet argument est également mis en exergue dans un passage précédent : 
11° Comme Soames, 1998a, p. 317, le souli gne: « The skeptic 's position is self-undermining not in the 
sense that it is internally inconsistenl, but in the sense thal it is inconsistent with the supplemenlary 
claim (which must be rejected by the skeptic) that he, or anyone else, bas slated th e keptical position, 
argued for it, or believed the conclusion. (Of course, since rejecting that so and so is also a 
propositional attitude, cruciall y involving the notion of content, the skeptic must also reject - as we 
wo uld put i t - the claim that he has rejected anything). ». 
111 Kripke, 1996, p. 85. 
112 Ibid., p. 87. 
113 Ibid. , p. 93. 
47 
J' ai dit que la solution de Wittgenstein à son problème est une solution sceptique. li ne 
se soucie pas de faire remarquer au sceptique étourdi tel fait caché qui lui aurait échappé, 
telle condi tion dans le monde prouvant que je signifie 1 'addition par « plus » - ce qui 
constituerait une solution « directe». En fa it, il convient avec son interlocuteur sceptique 
fic tif qu 'il n 'existe aucun fa it de ce genre, ni aucune condition de ce genre, que ce soit 
dans le monde « extérieur )), ou dans le monde « intérieur )). li faut reconnaître qu 'en 
formulant ainsi la conception de Wittgenstein je force le trait[ .. . ] Il n' est pas question 
de douter ou de nier qu'on est parfaitement en dro it de parl er de so i ou d'autrui comme 
signifiant quelque chose, ou comme suivan t des règles. [ .. . ] Notre propos est seu lement 
de nier l 'existence du (( fait superlatif)) que les philosophes attachent erronément à ce 
genre de formulations banales, nullement de nier la pertinence de ces formula! ions e!les-
mêmes 11 4. 
Nous devons distinguer, dans ces passages-ci, entre deux interlocuteurs : le Wittgenstein de 
Kripke et le sceptique de Kripke. Le sceptique joue le rôle de l'interlocuteur de Wittgenstein 
dans les Recherches philosophiques. Kripke vise à mentionner que, même si Wittgenstein 
soutient avec son interlocuteur sceptique fi ctif qu'il n 'existe pas de « fait superl atif » 
indiquant ce que nous voulons dire au moyen d'un terme, ce la ne revient néanmoins pas à 
dire qu ' il adhère à [a]. Ce que nous considérons comme l 'affirmation du Wittge nstein de 
Kripke semble être en accord avec le sceptique sur le point suivant : 
[f] Il n'ex iste pas d'état d' un agent, analysable ou non-analysable 1 primitif, qui sati sfasse [J 1]. 
Par « fa it superlatif» dans le passage ci-dessus, Kripke paraît fa ire référence à un fait qui 
« contienne » un critère de correction; plus spécifi quement, un fait qui sati sfasse [11] . Bien 
que le Wittgenstein de Kripke accepte [f] , il n ' insiste pas, contrairement au sceptique, pour 
que les conditions de [Jr] so ient remplies : l' échec à satisfaire [Jr], comme nous l'avons 
mentionné, est la raison ultime avancée par le sceptique pour lui permettre de dégager la 
conclusion [SC]. Mais, à l'opposé, selon Kripke : 
(Wittgenstein] À l' en croire (§ 183-193), si notre concept ordinaire de sign ification 
semble requérir un tel fait, c'est en raison d' une més interprétation philosophique - bien 
naturell e il est vrai - de certai nes express ions ordinaires, comme « il signi fia it ceci ou 
ce la»,« les diverses étapes sont déterminées par la fo m1Ule », etc 115• 
114 Ibid., p. 83-84 : nos italiques. 
11 5 Ibid., p. 80: nous ne détaill erons néanmoins pas, dans ce trava il , la nature de cette 
« mésinterprétation philosophi que ». 
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1.4.1.2. Une théorie de l' erreur 
Une conception de l' erreur quant à un fragment d 'un discours particuli er, constitué de 
I?hrases déclaratives, considère ce fragment sémantique dans un sens littéral : les phrases 
déclarat ives décrivent des fa its objectifs et expriment des pensées représentati onne lles 11 6• 
Cependant, selon un part isan d' une telle conception, puisque r ien ne correspond réellement 
aux fa its ainsi décrits, tous les fragments composant ces phrases déclaratives sont erronés : il s 
reposent sur une etTeur métaphysique. 
Macl<ie préconi se, par exemple, une tell e approche de l' éthique 11 7. Selon Mackie, les 
phrases déclaratives du discours mora l visent à décrire un ensemble de prescriptions 
obj ectives. Or, l ' idée selon laquelle les normes morales possèdera ient une d imens ion 
prescriptive et universelle parce qu 'elles correspondent à une réa lité morale es t, selon 
Mackie, une illus ion . Il soutient ce qu ' il a appelé une« théorie de l'erreur 11 8 »(en-or theory) 
touchant les valeurs su ivant lesquelles le bien et le mal ne sont pas des réali tés objectives 
existant en dehors de nous, c'est-à-d ire en dehors de nos esprits. M ackie affirme a insi que les 
propositions évaluatives ont une prétenti on descriptive : juger que « la violence est une 
mauvaise chose», c ' est affirmer que la violence possède une cetiaine propriété, une propriété 
qui no us motive du simple fait qu 'on la reconnaît. M a is comme ces propriétés n 'ex istent pas, 
il fa ut conclure, selon M acl<ie , que les propositions éva luatives sont toutes fausses. Elles sont 
fausses parce que les caractéristiques causales très étranges de ces propriétés ne peuvent pas 
------~~-------------
11 6 Ibid., p. 87 : « une phrase déclarative ti re son sens de ses conditions de vérité, de sa correspondance 
avec des fa its qui doivent advenir si elle est vraie. » 
117 Mackie, 1977, a touj ours défendu une conception antiréali ste de la morale, en particulier une 
conception sceptique ou subjectiviste quant aux valeurs, une conception iss ue directement du 
subjectivisme moral de Hume. En effet, Hume est sans doute le philosophe qui, en matière de moral ité, 
a soutenu avec le plus de vigueur l'an ti réa li sme moral. On rappellera ici ce fa meux passage de Hu me, 
200 1, Livre III, Première partie, sect. 1: « Prenez une acti on reconnue comme vicieuse : un meurtre 
prémédité, par exemple. Examinez-la sous tous les aspects et voyez si vo us pouvez découvri r ce point 
de fa it, cette existence rée lle que vous appelez vice. De quelque manière que vous la preni ez, vous 
trouvez seulement certaines passions, certains motifs, certa ines volitions et certa ines pensées . Il n'y a 
pas d'autre fait dans ce cas. Le vice vous échappe entièrement tant que vous considérez l'objet. Vous ne 
pouvez le trouver jusqu'au moment où vous tournez votre réflexion sur votre propre cœur et découvrez 
un sentiment de désapprobation qui naît en vous contre cette action. ». 
118 Selon cette théori e, les j ugements moraux consti tuent bien l'expression de croyances, et non 
simplement de désirs ou d'émotions. Toutefois, pour les partisans de la théorie de l'erreur, ces 
croyances morales sont toutes fausses dans la mesure où les propriétés morales objectives auxquelles 
elles sont censées se référer n'existent pas. C'est en ce sens que nous parlons d'erreur en morale: il 
n'existe pas de réalité morale indépendante, de sorte que les jugements moraux formulés par les 
individus et visant à l'objectivité sont nécessairement faux. 
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être réalisées dans ce monde. La proposition « la violence est une mauvaise chose » serait 
donc une phrase fausse au même titre que « la violence est une bonne chose » et toutes les 
croyances évaluatives seront de même fausses. Elles seront fausses comme est fausse la 
phrase « le bois contient du phlogiston »parce qu'aucun objet ne possède une substance qui 
correspond à la description qu'on a pu donner du phlogiston. Certes, « être du phlogiston » 
est un prédicat qui signifie quelque chose, et on peut en conséquence avoir des croyances 
concernant l 'extension de ce concept. Toutefois, son extension est en réalité vide . 11 en est de 
même pour le prédicat « bon », et d'ailleurs pour le prédicat « mauvais». En effet, le prédicat 
« bon » signifi e une propriété supposée tell e que le fait de savoir qu'une chose la possède 
motive nécessairement qui en a la connaissance à la désirer ou à la préférer. Puisqu ' il ne peut 
y avoir une telle propriété, selon Mackie, chaque fois que nous disons d'une chose qu'elle est 
« bonne », nous commettons une erreur (une erreur métaphysique en fait, celle qui consiste à 
attribuer à une chose une propriété métaphysiquement absurde). Mackie défend ainsi une 
théorie de l 'erreur concernant nos jugements de valeurs puisque ceux-ci tout en visant bi en à 
décrire le monde le décrivent d'une façon irrémédiablement incorrecte. Il conçoit, en quelque 
sotie, la pensée et le discours moral à la manière dont un athée envisage la pensée et le 
discours religieux. Les croyants ne sont donc pas conceptuellement égarés (ils ne formu lent 
pas des erreurs sémantiques) mais demeurent ontologiquement dans 1 'erreur (1 'erreur est ici 
« une superstition métaphysique 11 9») 
Les théories de l 'etTeur n'apparaissent pas seulement en éth ique, mais également à 
travers une large variété de discours 120 . Nous pourrions ainsi penser que le but de 1 'argument 
sceptique est d 'étab lir une théorie de l'eneur propre au discours de la signification, c'est-à-
dire de montrer que : 
[b] Toutes les attributions de signification sont fausses. 
119 No us reprenons une expression de Wright, 1992, p. 5. 
120 Nous les retrouvons ainsi dans l'analyse que font les philosophes cartésiens comme Malebranche et 
Arnauld de la couleur et plus récemment dans le travail de Boghossian et de Velleman. Selon ces 
philosophes, les cou leurs ne résident pas seulement dans notre espri t; le monde lui-même n'est pas non 
plus coloré, mais nous faisons naturellement comme s' il l'était. Churchland, 198 1, défend une théorie 
de l'erreur propre au discours psychologique relatif à l'esprit c.-à-d. aux phénomènes mentaux . Les 
théories de l'erreur ont auss i fa it surface en philosophie des mathématiques, en philosophie des 
sc iences, et en esthétique. 
~--- ---~ 
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Cependa nt, il ne s'agit pas là d'une interprétation conecte de [SC]. Honni s le fa it qu ' il 
n'existe pas de preuve textuelle de cette lecture, une théorie de l 'en eur relative aux 
attributions de signification, se réfute d 'elle-même, comme le montre l 'argument 
ci-dessous 121 • 
(!)Pour toutS: « S veut dire que p »est faux (selon une théorie de l'erre ur re lative aux 
attributions de signification). 
Mais les propriétés décitationnelles du prédicat de vérité avancent que (i) implique 
(2) Pour toutS: « S n'a pas de signification». 
(1) implique qu 'aucune phrase n 'ait dotée de s ign ifi cation. Cependant, une phrase ne 
p eut pas être fausse à moins d'être dotée de signification. 
Ceci implique que (1) ne peut p as ne pas être vrai puisque ce que dit(!) est que certa ines 
phrases - et notamment les phrases qui attribuent une s ignifi cation aux termes - sont 
fausses. 
121 Boghossian, 1989, p. 523 et 1990, p. 174-175, avance l'argument suivant pour démontrer qu'une 
théorie de l'erreur propre à la significati on est incohérente. Notre résumé se construi t ains i : 
i. Pour tout Set p : « S veut dire que p » est faux. (Selon une théorie de l'erreur propre au discours 
sémantique). 
ii. Une phrase de la forme « S veut dire que p » est vraie ss i S veut dire que p. (Cec i découle des 
propriétés décitationnelles du prédicat de vérité). 
iii. Pour toutS: « S » est dénué de signification, c.-à-d ., aucune phrase n'est dotée de signification. 
(Cec i découle de (i) et de (i i)). 
iv. Mais ce que dit (i) est que certaines phrases - et notamment les phrases qui attribuent une 
signification aux termes - sont fausses, et une phrase ne peut pas être fa usse à moins d 'être au 
préalable dotée de signi ficat ion. 
v. (i) est donc incohérent, dans la mesure où il implique une contradiction. 
Notons que l'argument suppose que nous employons nos notions ordinaires de vérité et de fausseté, 
selon lesquelles dire à propos d'une phrases que s est vraie (ou fausse) revient à supposer qu'elle est 
dotée de sign ification. Mais, comme Soames, 1998a, p. 344, n. 8, le sou ligne : 
« [ ... ) the radical skeptic is free to replace the ordinary notions of tru th and falsity with Tarski-type 
substitutes for his own language that do not presuppose any intentional notions. Let « TRUE » and 
« FALSE » be such predicates. A skeptic who says that there is a TRUE sentence written on a 
blackboard says something trivially equivalent to the following: either « Snow is white» is written 
on the blackboard and snow is white, or « Grass is green » is wrillen on the blackboard and grass is 
green, etc. [ ... ) Wh en this notion of tru th is emp loyed the skeptic will accept the inference from s to 
the claim that s is TRUE and vice versa. He will characterize meaning-ascriptions as not TRUE and, 
depending on how F ALSITY is defined, he may even characterize them as F ALSE. However, now 
there is no contradiction in claiming that a sentence is both meaningless and TRUE (or F ALSE). 
Similarly, the claim that there are condit ions under which a sentence is TRUE, as weil as the claim 
that a sentence has Truth-conditions, are not conceptually tied to any claim about the meaning of the 
sentence. ». 
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Cependant, comme nous l' avons vu précédemment, la conclusion sceptique n 'est pas censée 
être auss i radicale au risque de s'auto-détruire. Par conséquent, la conclusion sceptique ne 
peut pas être [b ]. 
1.4.1.3 . L'expressivisme 
L'express ivisme122 (ou, comme on le nomme parfo is, l'émolivisme123 , le non-
cognitivismem, ou le projectivisme125) s 'oppose à une théorie de 1 'en eur en contestant ce 
qu 'une théorie de 1 'erreur admet : les phrases déclaratives d' un di scours controversé 
décrivent des fai ts obj ectifs ou expriment bien des pensées représentationnell es . Ainsi, au lieu 
d ' interpréter les énonciations au sein du discours controversé comme décrivant des faits, 
l'expressiviste nous inci te à les interpréter comme acco mplissant une variété de tâches non 
descriptives, tell es qu 'exprimer des émotions, des att itudes, des ordres ou des prescriptions. 
Selon l' analyse expressiviste, les s imilarités « grammaticales » superficie lles (c.-à-d., les 
similarités dans la fonne syntax ique) de ce1iains types d 'énonciati ons nous condu isent 
faussement à croire que leur fonction se limite à un rôle descriptif. Mais, comme un examen 
plus approfondi de leur rôle au sein du langage permettra de le révéler, ces énonciations-ci ne 
devraient pas être ass imi lées aux propos itions dont la fonction est de décrire des faits . 
122 L'expressivisme prétend que les normes ne sont que l 'expression de nos atti tudes menta les. Nous 
posons la norme« il es t mal d' être crue l avec les enfants » parce que nous ne sommes pas cruels avec 
les enfants nous-mêmes et nous entendons l' affirmer. 
123 L'émotivisme est la thèse selon laquelle la fonct ion des jugements moraux est d'expri mer et de 
susciter des sentiments prétendant ains i que les normes ne sont que des trad uctions fo rmelles de nos 
émotions. Nous posons la norme« il es t ma l d'être cruel avec les enfants» parce qu'être crue l avec les 
enfants no us indigne. 
124 McDowell , 200 1/3, comme nous le verrons au Cha p. III , a cri tiqué le non-cogn itiv isme en se 
servant d'a rguments déri vés de la réflex ion wittgensteinienne sur 1 'activité de « su ivre une règle », et 
soutient une forme de réalisme moral, selon lequel (par opposition avec le non-cognit ivisme) la valeur 
morale fa it partie du monde, et est une chose que nous découvrons réel lement dans le langage. Selon 
McDowell , les réflex ions du second Wittgenstein sur 1 'activité de «suivre une règle » nous permettent 
de comprendre comment le refus non-cognitiviste d'une objectivité en morale est fondé sur une 
conception en onée et mythologique de l' objectivité. 
125 Le projectivisme prétend que nos évaluations mora les projettent sur la réa lité des proprié tés quasi -
morales qu'elle ne contient pas. Cf. Wright, 1984; cf. aussi pour une mise en forme éclairante de cette 
difficulté, Boghossian, 1989 et 1990. Il s'applique également au projectivisme en philosophie morale 
défendu par Blackburn, 1984a, 1993 ainsi qu'aux fo rmes d'inéalisme défendues par Mackie, 1977, 
pour les valeurs morales et Field, 1989, pour les vérités mathématiques. 
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Les théories express ivistes ont été jusqu'ici principalement employées en philosophie 
morale 126 • Tout comme les partisans d'une théorie de l 'erreur, l 'expressivi ste moral rejette 
1 ' idée selon laquelle des fa its moraux objectifs puissent non seulement exister mais surtout 
être la source des valeurs de vérité des jugements moraux («X est moralement acceptab le », 
«X est bon », «X doit être fait », etc.). Mais, contrairement aux partisans d'une théori e de 
l'eneur, qui en déduisent que ces « jugements » moraux sont faux, l'expressiviste infère, 
quant à lui, que les jugements ne sont pas des énoncés descriptifs ef n'expriment pas des 
croyances, et réfute donc la thèse selon laquelle la signifi cation de tout énoncé est déterminée 
en termes de vérité-conespondance pour laquelle les vérifacteurs 127 des croyances morales 
sont les faits moraux. Les « jugements » moraux servent plutôt à prescrire ou à prévenir 
certaines formes de conduite, et de ce fait à exprimer une attitude morale. Ce ne sont donc pas 
des croyances, mais des attitudes, l'expression d'émotions, des prescriptions, qui ne portent 
sur rien de réel et ne sont donc pas susceptibles d' être vraies ou fausses. Ainsi, en énonçant 
une phrase contenant une expression normative douée d'une sign ification éva luative éthique, 
nous n 'exprimons aucune proposition vériconditionnelle. Nous nous contentons d'ébruiter 
une préférence ou une aversion subjective douée d'une signification « émotive» et dépourvue 
de s ignification « cognitive ». Dire que X a raison ou tort, qu ' il est bon ou mauvais, selon 
l'expressiviste, est censée revenir à dire « Houn·a pour X ! » ou « Hou pour X ! ». Nous 
faisons en quelque so1ie comme si un énoncé se reconstruit ainsi : un énoncé + un ton, un 
sentiment, une express ion d'indignation ou d'approbation. Dire: X est bien, bon, ce n'est pas 
apporter une connaissance sur X, c'est exprimer notre sentiment ou notre attitude par rapport 
à X Ces propositions-ci n 'attribuent pas une authentique propriété à X (et n'ont donc pas de 
vérifacteurs), comme la proposition « X est bon » est censée le suggérer (en ve11u de sa 
structure de surface) 128. 
126 Une tel le approche es t adoptée par exemple par Ayer et Hare. Voir Ayer, 1946, Chap.6 et Hare, 
1952. 
127 Truthmakers. Cf. Mulligan, 1984: c.-à-d., un état de choses dans le monde qui rend vrai une 
proposition. Les croyances sont vraies ou fausses selon qu'elles correspondent ou non aux faits 
moraux. 
128 Les théories expressivistes touchent un ensemble assez large de discours. Par exemple, dans la 
philosophie des mathématiques, e lles se retrouvent dans le trava il du second Wittgenstein, et dans le 
formalisme de David Hilbert (t' approche selon laquelle les mathématiques sont un jeu doté de signes 
dénués de signification, régis selon des règles formelles). E lles ont aussi pris la fo rme de ce que l'on 
nomme l'instrumentali sme en philosophie des sciences (c.-à-d., la position selon laquelle nos théories 
scientifiques sont de simples outils explicatifs et prédict ifs qui sont eux-mêmes dénués de toute va leur 
53 
L'expressivisme quant aux attributions de signification est ai nsi l' approche selon 
laquelle les attributions de significations ne décrivent pas des états du monde. Bien qu'elles 
s'apparentent, en tant que phrases ou énoncés déclaratifs à des énoncés descriptifs, elles ont 
une fonction ou un rôle totalement différent. Il ex iste , en effet, une classe d'énoncés qui ne 
répond pas aux mêmes règles de signification que les énoncés descriptifs et qui possède un 
élément de signification qui est partagé par les différentes cultures, indépendamment de la 
signification descriptive qu'ils peuvent prendre. Cette classe de mots et d'expressions 
constituent le « langage prescriptif » dont la f01me la plus simple est la phrase impérative 
ordinaire 129 Saisir la signification d'une phrase impérative telle que « range tes jouets» n'est 
pas saisir les conditions sous lesquelles nous pouvons prononcer cette phrase avec vérité. Par 
exemple, en ce qui concerne le signe « + », son rôle pourrait être similaire à ce lui de prescrire 
un comportement : « S devrait utiliser '+' de telle et telle manière » ; ou encore à ce lui de 
donner un ordre 130 à S: intégrez le au se in de sa communauté lingu istique, vei ll ez à en faire 
un uti lisateur compétent du signe « + », et enfin autorisez le à employer le signe « + » pour 
accomplir ce que nous appelons «additionner». 
De nombreux commentateurs131 de Règles et langage privé ont interprété [SC] se lon une 
perspective expressiviste, à savoir : 
[ c] Les attributions de signification (ou les prédicats sémantiques) ne dénotent aucune 
condition ou va leur de vérité (vérité 1 fausseté ou factualité 1 non-factualité) . 
Selon cette interprétation, l'argument sceptique avance que notre quête d 'un fa it constituti f de 
la signification est tout à fait erronée dans la mesure où toutes attributions de signification 
(comme par exemple « Jean veut dire l'addition par le signe '+'») ne renvoient à aucune 
propriété réelle d'un état de choses dans le monde. [c] ne peut néanmo ins pas constituer une 
interprétation correcte de [SC]. En premier lieu, un certain nombre d'arguments que nous 
de vérité). Nous les rencontrons également en philosophie de l'esprit, au cœur de la théorie de 
l'intentionnalité de Dennett, 1987, selon laquel le une « posture intentionnelle»(« intentional stance»), 
nous faisant attribuer des croyances et des désirs au système, nous permet d 'expliquer et de prédire le 
comportement du système. 
129 Ha re, 1952, Chap.l, p. 2, écrit: « Bien que mon but n'est pas de réduire le langage moral aux 
impératifs, l'étude des impératifs est de loin la meilleure introduction à l'étude de ]·'éthique.». 
13° Comme le souligne Soames, 1998a, p. 322. 
131 Cf. Boghossian, 1989, p. 524-527; Wright, 1984, p. 76 1 et McGinn, 1984, p. 64. Pour une 
discussion quant au caractère inadéquat d'une telle interprétation, voir Horwich, 1998, Chap. 1 0; 
Soames, 1998a, et Byrne, 1996. 
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retrouvons dans la littérature 132 prouve bien que [c] est incohérent, et, en second lieu, comme 
nous l 'avons précéçlemment souligné, [SC] n 'est pas censée être fo rmulée de manière auss i 
radicale au point d 'être incohérente. Soames formule ainsi son argument: 
« [ .. . ] the non-descriptive version of the skeptica l solution is inco herent. One way to 
bring out this incoherence is with the fo llowing argument: consider the sentence, « no 
meaning ascription expresses a propos ition », used in stating this vers ion of the skeptica l 
solution. It makes a theoretical claim about a certain class of sentences, and so must 
itse lf be proposition-expressing and fac t-stating. Thus, its negation, « sorne meaning 
ascription ex presses a proposition », ought to have the same status. T hi s sentence is an 
ex istential generalization whose instances are sentences of the form « s is a meaning 
ascription and s expresses a proposition ». Surely if the existenti al generali zation 
expresses a proposition, then some of its instances do too, in w hich case sorne instances 
of the fom1 « s expresses a proposition » must express propos itions. But these are 
mean ing-ascriptions of a certa in so1i, which, by the non-descriptive vers ion of the 
skeptical solution do not express propos itions. Thus we have it that some sentences both 
express proposit ions and do not express propos itions 133 . ». 
La stratégie de Wright (qui est également celle adoptée par Boghoss ian) est a ins i de montrer 
qu ' un non-factuali sme sémantique implique un non-factualisme global, ce qui s' avère guère 
plausible, c ' est-à-dire que ( 1) implique (2) : 
( 1) Pour tout S et p, « ' S ' veut dire que p »est non-factuel. 
(2) Pour toutS, « S » est non-factuel. 
Wright l'exprime comme suit: 
« The elegance of Kripke's interpretation [that meaning-ascnpt10ns have no truth-
conditions] does not long conceal its difficulties . One immediate d ifficulty is presented 
by the meaning truth-platitude. If the truth value of S is determined by its li1eaning and 
the state of the world in relevant respects, then nonfactuality in one of the determ inants 
can be expected to induce nonfactuali ty in the outcome. [ ... ] A projectivist view of 
meaning is thus, it appears, go ing to enj oin a projectivist view of what it is for a 
statement to be true. Whence, unless it is, mysteri ously, poss ible for a projective 
statement to sustain a biconditional with a genuinely factua l statement, the 
disquotational schema « 'P ' is true iff P »will churn out the resul t that a li statements are 
proj ective 134 . ». 
132 Cf. Soames, 1998a, 1998b; Wright, 1984 et Boghossian, 1989. 
133 Soames, 1998a, p. 324. 
134 Wright, 1984, p. 769; repris dans Wright, 200 1, p. 104. 
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« [ ... ] the irrealism about meanings, ru les and the ir requirements imposed by the 
skeptical paradox - the thes is that there are « no facts of the matter » as fa r as ru les and 
meanings are concemed - must necessarily inflate, it may seem, into global irrealism: 
the thesis that there are no facts of the matter any where. lt is the merest truism [ . . . ). If 
there are no substantial facts about what sentences say, there are no substantial facts 
about whether or not they are true. Thus, irrealism about meaning must enj oin an 
inealism about truth, wherever the notion is applied. And irrealism about tru th, wherever 
the notion is applied, is Î!Tealism about ali assertoric dis course 135 . » 
135 Wright, 1992, p. 2 11 . Son argument peut être résumé comme suit : 
i. Supposons pour toutS et p : «'S ' veut dire que p » est non- factuel. (non- fac tuali sme sémantique) 
ii. Alors, pour to ut S : « 'S' est vrai » est non-factuel. (Dans la mesure où la condition de vérité de 
tout énoncé est - en partie - une fonction de sa signi fication, un non-factuali sme sémantique 
implique un non- factualisme quant à la vérité). 
iii. Donc pour toutS, 'S' est non-factuel (Ceci résulte du schéma décitationnel et de l'hypothèse selon 
laquell e si l'énoncé A est non-factuel, et que « A ssi B », alors 1 'énoncé Be t non-fa ctuel). 
iv. Par conséq uent, un non-factuali sme sémantiq ue implique un non-factualisme global. 
Boghoss ian, 1989, p. 525 et 1990, p. 175, fra nchi t ainsi une étape supplémentaire dans ce 
raisonnement, et cherche à montrer que le non-fac tuali sme est incohérent. L' incohérence, maintient-il , 
es t générée à partir du conflit entre ce que nous devons supposer à propos de la vérité afin de 
construire une thèse non-fac tualiste globale et ce que nous devons supposer à propos de la vérité 
comme résul tat de notre adhésion à un non-factuali sme sémantique. Boghoss ian s'appu ie 
essentiellement sur l'idée qu'aucune position non faclualisle ne peut être fo rmu lée en termes d' une 
conception purement déflati onni ste ou décitationnelle de la dénotat ion et de la vérité, ou en d'autres 
termes que toute position non fac tualiste présuppose une conception rÇJbuste de la dénotation et de la 
vérité. Nous rés umons son argument ci-dessous : 
i. Supposons que pour Set p: « 'S' veut dire que p » n'est pas véri conditionnel (non- fac tuali sme 
sémantique). 
ii . Alors pour tout Set p : « 'S' a la conditi on de vérité de p » n'est pas véri conditionnel (Dans la 
mesure où la cond ition de vérité de toute phrase est - en partie - une fonction de sa significa tion, un 
non- factualisme sémantique impliquera un non-factuali sme quant aux conditions de vérité). 
iii . Donc les jugements relati fs à la valeur de vérité d' un énoncé ne peuvent pas être factuels (c.-à-d . ne 
correspondent à aucune propriété « réelle » des expressions lingui stiques, c. -à-d. à aucune propriété 
dont nous pourrions avoir une valeur explicative quelconque) . 
iv. Selon une conception déflationniste de la vérité, il es t nécessaire el suffi sa nt, pour qu' un énoncé 
do ué de signifi cation possède des conditions de vérité (qu'i l soit susceptible d 'être asserté c.-à-d. posé 
comme vrai ou faux) , qu' il ait une forme déclarative. 
v. Mais le non-factuali sme rejette la thèse selon laquelle les énoncés déc larati fs doués de signification 
(« 'S' veut dire que p ») sont vériconditionnels, le concept de vérité tel que le conçoit un e thèse non-
factualiste ne s'apparente donc pas à un concept défl ationnis te. Un non -fac tuali.sme présuppose un 
concept de vérité plus riche que le concept déflationniste : il avance que le prédicat « vra i » indique 
une propriété indépendante du langage, c. -à-d. que la vérité est« robuste». 
vi. Si la vérité est robuste, alors les jugements quant à la valeur de véri té d' un énoncé sont factuels. 
vii . (vi) contredit (iii) en vertu du fait que (ii i) implique une conception défl ationniste de la vérité, alors 
que (vi) présuppose au contrai re une conception robuste de la vérité. Par conséquent, le non-
fac tuali sme sémantique est incohérent. 
Pour une critique du pro longement de l'argument de Wright par Boghoss ian, vo ir Soames, 1998b, 
p. 25 1, Wright, 1992, appendice et Laurier, 2004. 
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En outre, la !echire de Kripke sou ligne clairement qu'i l ne vise pas à interpréter la conc lusion 
sceptique telle que [ c ] la présente. La remarque suivante vient ainsi appuyer ce point : 
La solution sceptique de Wittgenstein concède au sceptique qu ' il n 'ex iste aucune 
« condition de vérité », aucun « fait correspondant », vérifi ant dans le monde un énoncé 
comme« Jean signifie l 'addi tion par '+', tout comme la plupart d' entre nous». Il s'agit 
p lutôt d 'observer comment on utilise de telles asserti ons.[ ... ] Ne dit-on pas précisément 
de ce type d 'assertions qu 'elles sont « vraies» ou « fausses»? Sera it-ce inapproprié que 
de les introduire par la tournure« c'est un fa it que», ou par sa négation ? [ .. . ] Comme 
beaucoup d'autres, il [Wittgenstein] conçoit la vérité comme une forme de 
« redondance )) : affirmer d'une phrase qu'elle est vraie [. . .] revient simplement à 
affirmer cette phrase elle-même(« p )) est vraie = p). [ ... ] Selon lui, nous considérons 
quelque chose comme une prop os ition, et donc comme vraie ou fa usse, lorsque nous lui 
appliquons dans notre langage le calcul des fonc ti ons de vérité 136. 
Comme nous l ' avons déjà précisé, nous devons bien distinguer deux personnages dans ces 
passages-ci : le Wittgenstein de Kripke et le sceptique de Kripke. Le sceptique joue le rô le de 
l' interl ocuteur de Wittgenstein dans les Recherches philosophiques. Ni le Wittgenste in de 
Kripke (partisan de la solution sceptique), ni le sceptique de Kripke (partisan de l'argument 
sceptique) ne rejette la propriété qui consiste à introduire une phrase par « 11 est vrai que» ou 
« C'est un fait que», c. -à-d. que tous deux reconnaissent qu ' il est correct d 'affi rmer d ' une 
phrase qu'ell e est vraie au moyen de« C'est un fait que Jean veut dire add ition par ' + ' ou 'Il 
est vrai que Jean veut dire add ition par '+' ». Aucun élément ne peut venir appuyer le 
contraire. Autrement dit, tant le sceptique de Kripke que le Wi ttgenstein de Kripke admet, ce 
que nous appelons, dans une terminologie contemporaine, un minimalisme 137 quant à la 
vérité . Le rnin imalisme diffère d'une théorie de l'erreur ou d '.une théorie expressiviste en 
refusant de déduire (i) et (ii) de l ' énoncé hypothétique suivant : 
S ' il n 'ex iste pas de faits objectifs sur lesquels reposent les va leurs de vérité des énoncés 
dans un discours particuli er, alors : 
( i) (Théori e de l' erreur) Ces propos itions-ci sont fa usses. 
(ii) (Expressivisme) Ces propositions-ci ne dénotent aucune condition ou valeur de vérité 
(vérité 1 fausseté ou factualité 1 non-factualité). 
136 Kripke, 1996, p. 101 - 102 : nos italiques. 
13 7 Pour une discussion et défense de cette théorie de la véri té, voir Horwich, 1990a, 1990b; Wright, 
1992 et Engel, 1994, Chap. 5. Le « quasi-réalisme » de Blackburn, 1993 , 2000, est également une 
forme de minimalisme. 
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(iii) (Minimalisme) Ces propositions-ci dénotent une condition (ou valeur) de vérité 
(vérité 1 fausseté ou factualité 1 non-factualité) (en référence à (ii)) et elles ne sont pas 
fausses (en référence à (i)) . 
Selon un partisan du minirnalisme, une proposition dénote une condition ou va leur de véri té 
(vérité 1 fausseté ou factualité 1 non-factualité) si celle-ci est régie par des conditions 
d'asse1i abilité et s' insère au sein de conditionne ls, de disjonctions, et d' autres connecteurs, 
ainsi que dans les contextes indirects créés par les verbes d' attitudes propositionnelles. Tant 
que les attributions de signification satisfont ces conditions-ci, ell es dénotent une condition 
ou une valeur de vérité . Selon cette approche, il n' y a rien d'incohérent à affirmer « Il est vrai 
que Jean veut dire l'addition par '+' », ou «C'est un fait que Jean veut dire l 'addition par 
'+'»,même s' il n 'ex iste pas de faits objectifs sur lesquels reposent les valeurs de vérité de ces 
énoncés-ci. Nous sommes donc autorisés à poser de tels coups dans notre jeu de langage. 
Nous devons simplement veiller en form ulant ces énoncés à ce que le prédi cat minimal de 
vérité n 'exprime aucune propriété « substantielle », en parti culi er aucune propriété 
métaphys ique ou profonde, telle que la correspondance. 
C'est là où le sceptique de Kripke diffè re du Wittgenstein de Kripke . Le sceptique de Kripke, 
contrairement au Wittgenstein de Kripke, dote, par erreur, ces énoncés-ci d'une fausse 
ontologie. Il suppose que ces énoncés impliquent 1 'existence d'un «fait superlatif » indiquant 
ce que nous voulons dire au moyen d 'un terme : un état qui sati sfa it [J,]. 11 en vint ainsi à la 
conclusion qu 'un tel fait n'existe pas et qu ' il ne s'avère finalement pas nécessaire pour 
garantir la légitimité de notre pratique ordinaire d 'attribution de sign ificati on. La solution 
sceptique consiste en fin de compte à dire que 1 'app li cation co iTecte d'une express ion doit 
être en dernière instance garantie par la communauté. C'est cette communauté qui juge de la 
correction de l'usage. L'usage que fait la communauté linguistique de Jean est justifié non en 
vertu de l'existence d'un fait mythique mais bien en raison du comportement de Jean, celui-ci 
formulant, lorsqu'intenogé à propos de la somme de deux nombres, une réponse en accord 
avec celle des membres de sa communauté (ces derniers voulant dire l' addition au moyen du 
signe « + »). Autrement dit, cette notion d'un accord communautaire est une donnée 
essentielle de notre jeu de langage. Il apparaît ainsi, en examinant le rôle et la fonction des 
attributions de sign ificat ions au sein de notre langage que c'est un «fait » (mais non au sens 
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d'un « fa it superlatif») que les agents veulent dire ce qu'ils font au moyen des termes qu ' ils 
utilisent. 
1.4.1.4. Anti-individualisme 
Selon l' interprétation de [SC] que nous préconisons ici, le « fa it superlatif», dont [SC] 
rejette !:existence, doit satisfaire [J1]. Mais d'autres commentateurs soutiennent qu'en rejetant 
l' existence d' un « fa it superlatif», le sceptique ne nie pas l' ex istence d' un tel fa it, mais plutôt 
que: 
[ d] les attributions de significations ne peuvent pas être analysées en termes de fa its 
émanant uniquement d'un suj et (au sens d' un suj et isolé) . 
Cette interprétation (connue sous le nom d' anti-individualisme) est rendue célèbre avec les 
perspectives anti -individualistes de Burge et de Putnam138. Elle semble ainsi impliquer que 
138 Cf. Putna m, 1975 et Burge, 1979. Selon Putnam, 1975, 1 'expéri ence de pensée de« Terre Jumelle», 
est des tinée à montrer que deux états psychologiques intrinsèquement identiques peuvent néa nmoins 
déterminer deux extensions di ffé rentes, dépendamment de la nature de 1 'environnement dans lequel se 
trouve le locuteur. Dans le cas de Terre-Jumelle, ce sont seulement les interactions causales entre le 
locuteur et son envi ronnement qui déterminent la nature de la référence. Sur Terre, Oscar se réfère à 
J'eau en 1 ; sur Terre2, Oscar se réfère à l'eau2 en 1, étant donné que celle-ci est différente 
substantie llement de 1 'eau, bien que tout le monde 1 'ignore en t. Par conséquent, être dans un état 
interne n'est ni nécessa ire, vo ire ni suffisant (déférence) pour connaître Je sens extensionnel d' un mot. 
Il fa ut, plus fo nda mentalement, un rapport avec l' environnement pour savoir de quoi on parle. La 
dimension extensionnelle de la signification est déterminée par des facteurs externes. La thèse de 
Putnam, 1975, portait sur des termes d'espèces naturelles, comme « eau », « orme », « tigre » ou 
«aluminium», et sur la dépendance de leurs extensions par rapport à l'environnement naturel. Burge, 
1979, la généralisa pour d'autres types de concepts (qu i sont, pour lu i, des objets de pensées, et pas 
seulement du discours), comme les concepts historiques, sociaux, ou techniques. Burge ne change pas 
les envi ronnements naturels, mais les environnements sociaux, pour fa ire apparaître la dépendance 
externe de la signification : selon J'expérience de pensée de Burge, Bert a des douleurs musculaires 
dans la cuisse gauche, et appl ique à son malle concept d'arthri te, en pensant « J'a i de J'arthr ite dans la 
cuisse ga uche ». Tl annonce à son médecin qu' il a de l'a rthrite dans la cui sse gauche. Le médecin 
co rrige l'application fai te par Bert du concept d'arthri te, ce qui fa it que Bert renonce à sa croyance 
initiale. Imaginons maintenant que Bert soit télétransporté au sein d' une communauté dans laquel le le 
concept d'arthrite s'applique aussi bien aux douleurs articulaires qu'aux douleurs musculaires. Dans ce 
contexte, la croyance de Bert « J'ai de l'arthrite dans la cuisse gauche » est correcte - le concept 
ARTHRITE est corr~ctement appliqué. Étant donné que la valeur de vérité de la croyance change en 
fonction de 1 'environnement des croyances et conventions de la communauté, Bert n'exprime pas la 
même croyance dans les deux cas. Les deux contenus exprimés sont certes relatifs à deux véhicules 
phys iquement et fonctionne ll ement indiscernables dans les deux contextes, mais, malgré cette identi té 
interne et du fait que leurs valeurs de vérité dépendent du contexte, ils sont différents. La nature 
sémantique, l'identité des croyances d'un individu peut donc également dépendre de ce que la 
communauté linguistique à laquelle il appartient signifie par les concepts constituant le contenu de ces 
croyances. La nature des propriétés référentielles de la relation de signification ne dépend alors pas des 
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nous ne pouvons avoir de compréhension d'une règle ou d' obéissance à la règle qu i soit le 
fait d'un individu isolé. L'anti-individualisme conçoit que ce qu 'un individu veut dire par un 
terme west analysable en termes d'une relation entre l'individu lui-même et sa communauté 
linguistique ou d'autres faits qui lui sont externes 139. Cette relation pourrait, · par exemple, 
reposer sur un accord dans 1 'usage du terme w. Dans ce cas, le fa it constitutif de la 
signification pouvant garantir que par l' emploi du terme«+» Jean veut bien dire« addition » 
serait en pari ie un fa it propre à Jean et en partie un fait propre à sa communauté linguistique. 
Contrairement à nos interprétations antérieures de [SC], [d] ne se réfute pas d'elle-même 
et est tout à fa it plausible. De plus, contrairement également à nos interprétations précédentes, 
nous pouvons nous appuyer sur Je texte de K..ripke pour appuyer nos dires. Dans un premier 
temps, le problème sceptique est toujours présenté en des termes individualistes : puis-j e 
trouver quelque fai t se rapportant à moi pouvant garantir que par l'emploi du terme«+» je 
veuille bien dire l'addition ? 
Le défi wittgensteinien prend la fo rme d' une question relative à moi-même: puiS-J e 
trouver dans mon passé quelque fait se rappariant à moi - ce que je « signifiais » par 
plus- qui me prescrive ce que j e devrais fa ire maintenant ?140 
Répondre par la négative à cette question (telle que formulée dans les passages ci-dessous) 
demeure compatib le avec 1 'anti-individualisme. Le sceptique maintient qu'aucun fait relati f à 
mon passé - ni même aucun fai t mental ou comportemental - ne peut réuss ir à étab li r si je 
veux dire plus et non quusw. 
Le défi sceptique [ .. . ] vise à montrer que rien dans l'histoire de mes faits et gestes 
passés [ ... ] ne permet d' établ ir si je sign ifiais plus ou quus. Dès lors, il s'ensuit 
manifes tement qu' il n'existait ri en qui constih1ât le fait que j 'a ie signifié plus, plutôt que 
quusl42. 
relations causales entre le sujet et son environnement naturel, mais des usages de la communauté 
linguistique, et donc d' un environnement menta l. 
139 Burge, 1992, p. 46-47, précise ainsi ce qu' il entend par anti-individua lisme: « not ali of an 
individual 's mental states and events can be type-individuated independently of the nature of the 
entities in the individual's environment. There is, on this view, a deep ind ividuative relation between 
the individual's being in mental states of certain kinds and the nature of the individual 's physical or 
social environments. ». 
140 Kripke, 1996, p. 25. 
141 Ibid., p. 24. 
142 Ibid., p. 32. 
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Revenons maintenant au sceptique wittgensteinien, qui soutient qu'à sa connaissance 
aucun fait relatif à un individu ne constitue l'état dans lequel il signifiait plus plutôt que 
quusl43. 
Il s'avère que cette solution ne nous autorise pas à dire qu'un individu singu lier, 
considéré en lui-même et iso lément, puisse sign ifier quoi que ce soit144 
En outre, la discussion de Kripke autour de la relation entre la solution sceptique et 
l' argument du langage privé vient confirmer [d] : 
On définit d'ordinaire un « langage privé » (d'après le §243) comme un langage 
logiquement impossible à comprendre pour quelqu'un d'autre. L'argument du langage 
privé est donc censé réfuter la possibilité du langage privé en ce sens. Cette conception 
n'est pas eiTonée, mais il me semble qu'elle ne met pas l'accent sur l'essentiel. Ce qui 
est nié, en réalité, c'est-ce qu'on pourrait appeler le« modèle privé » de 1 'acte de su ivre 
une règle, à savoir l'idée qu'une personne qui suit une règle donnée doit être ana lysée 
uniquement en termes de faits se rapportant à elle et à elle seule, sans référence à son 
appartenance à une collectivité plus largeN5 
L'interprétation de Kripke de l'argument du langage privé est ainsi que la sign ification et 
l'activité de suivre une règle ne sont pas applicables à un individu considéré de façon isolée. 
Une expression conune « signifier telle ou telle chose » fait implicitement référence à une 
communauté linguistique, c'est-à-dire à la relation entre un indi vidu et sa communauté 
linguistique. 
[ d] trouve enfin un dernier appui dans le rapprochement que fait Kripke entre la « solution 
sceptique » de Wittgenstein et la notion de causalité de Hume. Selon Kripke, l'argument de 
Wittgenste in contre le langage privé a une structure similaire à celle de Hume contre la 
causalité privée : 
143 fbid ., p. 51. 
144 Ibid. , p. 83. 
145 Ibid ., p. 126-1 27. 
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On pouiTait croire, à première vue, que la question de savoir si un événement particulier 
a est cause d 'un événement b met en jeu uniquement les événements a et b (et leurs 
relations), et ne fait référence à aucun autre événement. Mais, si Hume a raison, ce n'est 
pas le cas. Car, même si Dieu examinait les événements en question, il ne verrait rien qui 
les reli e, si ce n' est qu'ils se succèdent. C'est pow·quoi a ne peut être dit « cause » de b 
que si l'on subsume en pensée les événements particuliers a et b sous leurs types 
respectifs, A et B, qui sont reliés par une généralisation selon laquelle tous les 
événements de type A sont sui v is par des événements de type B. Aucune notion causale 
ne s'applique aux événements a et b considérés isolément et en eux-mêmes. On pourrait 
baptiser cette conclusion humienne: l' impossibilité de la causalité privée 146 • 
Une fois qu 'on a reconnu l'impossibilité de répondre à l'argument sceptique dans ses 
propres termes, une so lution sceptique est proposée, contenant tout ce qui peut être sauvé 
de la notion de causalité. C'est donc un trait propre à cette ana lyse que la causalité perde 
tout sens lorsqu'on l' applique à deux événements isolés, après avo ir soustrait le reste de 
l'univers. Ce n' est que si on pense ces événements comme des instances de types 
d 'évènements rel iés par une régularité, qu'on peut concevoir entre eux une connexion 
causa le. Si deux événements particuliers étaient à ce point sui generis qu ' il n'existe pas 
de types d' événements sous lesquels on puisse les subsumer, aucune notion causale ne 
leur serait applicable 147• 
Néanmoins, même si ces passages ci-dessus semblent laisser croire que [ d] 148 soit la 
conclusion préconisée par Kripke, nous ne pensons pas qu'il s'agisse là de l' interprétation de 
Kripke. L' extrait suivant confi1me ce point: 
146 Ibid. , p. 82 : nos italiques. 
147 Ibid ., p. 82-83. Le passage sui vant, p.83 , a également été cité pour appuyer [d] : 
« J'ai dit que la solution de Wittgenstein à son problème est une solution sceptique. fi ne se soucie pas 
de fai re remarquer au sceptique étourdi tel fa it caché qui lui aurait échappé, telle condition dans le 
monde prouvant que je signifi e l'addition par « plus» - ce qui constituerait une so lution « directe». En 
fai t, il convient avec son interlocuteur sceptique fictif qu 'il n'existe aucun fa it de ce genre, ni aucune 
condition de ce genre, que ce soit dans le monde 'extérieur', ou dans le monde 'intérieur ' ». 
Nous pourrions considérer que « le monde extérieur » fait référence à notre communauté linguistique 
ou à d' autres fac teW"s externes, mais nous pensons qu 'i l s'agit ici d'une référence à notre 
comportement extérieur; dans ce cas, ce passage ne vient pas confirmer (d]. Kripke mentionne bien à la 
page 24 : « le sceptique so uti ent que j'aurai beau foui ll er dans mon histoire personnelle, je n'y 
trouverai aucun fait mental ou comportemental démontrant que je sign ifiais plus et non quus.». Et 
également à la page 32, il affi rme que : « rien dans mon hi stoire mentale inteme, ou dans mon 
comportement affiché, ne peut servir à contrer le sceptique qui suppose qu'en fait je signifiais quus ? ». 
Nous pensons qu'il reprend ici ce même argument. 
148 Horwich, 1998, Chap. l 0 et Soames, 1998a ne considèrent également pàs cette interprétation comme 
une lecture plausible de la conclusion sceptique. 
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La théorie de Wittgenstein ne doit pas être confondue avec celle qui dit que, pour tout m 
et n, la valeur de la fonction que nous signifions par « plus » est (par définition) la valeur 
que (presque) tous les membres de la collectivité linguistique donneraient comme 
réponse. Une telle théorie serait, en effet, une théorie des conditions de vérité des 
assetiions du type : « Par 'plus' nous signifio ns telle ou tell e fonction », ou « Par 'p lus' 
nous signifions une fonction telle que, appliquée à 68 + 57, la va leur obtenue est 125 ». 
[ ... ] La théorie affi tmerait que, pour les arguments donnés, 125 est bien la va leur de la 
fonction signifiée si et seulement si presque tout le monde répondait « 125 » confronté à 
ces mêmes arguments. Cette théorie serait donc une vers ion sociale, ou à dimension 
collective, de la théorie dispositionnelle [ ... ] On doit garder fe rmement à l'esprit que 
Wittgenstein n 'a aucune théorie des conditions de vérité [ ... ] Il remarque simplement 
que chacun d'entre nous calcule automatiquement de nouveaux problèmes d'addition 
(sans ressentir le besoin de fa ire appel à la collecti vité pour véri fie r si notre procédure est 
bien appropriée); que la collectivité s'autorise à corriger un calcul dév iant; que de tell es 
déviations sont rares en pratique [ .. . ] Wittgenste in pense que ces observations, qui 
portent sur des assertions justifiées et leurs conditions suffisantes, éclairent 1 ' util ité et le 
rôle, dans nos vies, des assertions sur la significat ion et la détermination de nouvelles 
réponses. Ce qui découle de ces conditions d'assertabilité n'est pas que la réponse de 
quiconque à un problème d'addition est, par définition, la bonne, mais, plus platement, 
que si tout le monde s 'accorde sur une certaine réponse personne ne se sentirait justifié 
en la qualifiant d'erronéem . 
Selon Kripke, Wittgenstein propose une solution sceptique à un paradoxe sceptique. La 
solution consiste à considérer la personne qui utilise une règle non plus isolément, mais en 
tant que membre d' une communauté d' utilisateurs dans laquelle elle sera supposée avo ir 
compri s la règle comme il se doit si et seulement si les réponses qu'elle considère comme 
« correctes », simplement en ce sens que ce sont celles qu 'elle a une propension ou une 
disposition naturelle à donner, coïncident normalement avec celles que les autres utilisateurs 
sont également enclins à fournir. Le seul garant de la correction « objecti ve » dans 
l'application est la concordance entre les applications individuelles au se in de la 
communauté. Ce serait donc notre accord dans le langage qui garantirait ce que nous 
considérons comme vrai ou faux 150 mais pourtant, rien ne nous indique que notre vo ix se fond 
dans la concordance. Affirmer que la communauté est le seul juge de la correction de 1 ' usage 
149 K.ripke, 1996, p. 128-1 29. 
150 Wittgenstein, 2005, formule au §24 lce qu ' il entend par l' idée d'un accord et ne fait rien d'autre que 
de décrire l'utilité d'une certa ine pratique dans nos vies, à savo ir: « Dis-tu donc que l'accord entre les 
hommes décide du vrai et du faux? - C'est ce que les hommes disent qui est vrai et faux; et c 'est dans 
le tangage que les hommes s'accordent. Cet accord n'est pas un consensus d'opinion, mais une forme 
de vie. ». Il ajoute au § 242 : « Pour qu'il y ait compréhension mutuelle au moyen du langage, il fa ut 
qu ' il ait non seulement accord dans les définitions, mais (s i étrange que cela puisse paraître) accord sur 
les jugements [ ... ] ». 
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ne rétablit pas pour autant la signification dans ses droits à un statut factuel et connaissable. 
En effet, on pourrait en arriver à dire que ma réponse « 125 » à la question « combien font 
68 + 57 ? » est correcte, si et seulement si elle concorde avec cel le des autres. Mais, même si 
Je sceptique et nous-mêmes acceptions d'avance ce critère, Je sceptique ne pourrait- il pas 
maintenir que, tout comme nous nous trompions sur ce que « + » signifiait par Je passé, nous 
nous trompions aussi à propos de « concorder»? Tenter de réduire la règle de l'addition à 
une autre règle - « Répondez à un problème d'addition exactement de la même manière que 
les autres ! » - c'est en effet se heurter aux limitations de Wittgenstein qui interd isent de 
chercher« une règle pour interpréter une règle». En outre, une te lle règle décri ra it mal ce que 
nous faisons : nous ne consultons pas les autres lorsque nous add itionnons car si chacun 
devait suivre une règle de ce genre en additionnant, nous n' aniverions collectivement à rien -
nul ne pourrait répondre sans attendre la réponse de quelqu'un d'autre. Par conséquent, si 
Wittgenstein avait voulu fournir une condition nécessai re et suffisante montrant que« 125 ·», 
et non « 5 », est la bonne réponse, nous aurions pu l'accuser, comme nous venons de le 
souligner, de circularité151 . Par ai lleurs, si nous ne regardons plus du côté de l'obj ecti on de la 
circu larité mais que nous nous tournons vers l'objection de la finitude, nous notons que la 
pratique de la communauté, en couvrant seulement un segment fini de l'ensemble des 
app lications possibles de l'addition, ne peut, comme nous l'avons constaté à l' échelle 
individuelle, déterminer la règle que nous suivons au niveau communautaire. En effet, 
comment nos pratiques communautaires peuvent-elles alors déterminer la signification de 
« plus », voire même de n' importe quel autre terme? De plus, conunent une communauté, 
considérée comme un tout, peut-elle bien déterminer ce qu' elle veut dire au moyen d'une 
expression, si la pratique de chacun de ses membres s'applique à un nombre fini et par 
conséquent indéterminé de cas? (Kripke soutient que l'obj ection de l'erreur peut également 
s'appliquer et être généralisée). 
Il s'ensuit donc, selon Kripke, que ce n'est pas l'accord au sein de nos pratiques 
communautaires qui décide ce qui est vrai ou faux mais que c'est cet accord qui justifie et 
détermine si le sujet applique un terme correctement ou non. Le changement de perspective 
qui permet ainsi à Kripke de formuler ce qu'il appelle la solution sceptique du paradoxe 
sceptique attribué à Wittgenstein est, pour une part essentielle, le remplacement_ d'une 
151 Kripke, 1996, n. 87, p. 129. 
64 
conception réaliste de la signification - appuyée sur 1 'idée de conditions de vérité objectives 
qui peuvent être ou ne pas être réalisées sans que nous soyons dans tous les cas en mesure de 
déterminer si elles le sont ou non - par une conception antiréali ste, appuyée sur 1 ' idée de 
cond itions d ' assertabilité justifiée pour une proposition. La pos ition de Kripke est que la 
proposition problématique « A veut dire 1 'addition par ' plus' » n 'a pas de conditions de véri té 
mais seulement des conditions d 'assertion correcte : la question n 'est pas de savoir si 
quelqu 'tm veut dire réellement ceci ou cela par un mot quelconque, mais si lui-même et les 
autres sont ou non justifiés à croire que c ' est ce qu ' ils veulent dire. Autrement di t, il s ' agit 
apparemment de renoncer à dire à quelles condi tions (ou en vertu de quels fa its) il est le cas 
que le mot « plus » ou « table » signifie telle ou telle chose dans la langue de Jean, pour se 
contenter de dire de quelle manière nous util isons de tell es attributions, et à quelles 
condi tions nous les tenons pour justifi ées. Ainsi, s i la pratique de Jean (dans un nombre fini 
de cas) s 'accorde avec la pratique linguistique de sa communauté (dans un nombre fini de 
cas), sa communauté linguistique est alors justifiée à asse1ter que Jean veut dire addition par 
(( + ». 
Par conséquent, si l ' on admettait que l' accord sm nos pratiques conmmnautaires 
s' exprime en termes de conditions de véri té relatives aux attributions de signi ficat ion, 
l'extension de« plus» serait alors déterminée par les verdicts communautaires : 
(*) Pour tout ensemble de triplet ordonné de nombres < p, q, r >, < p, q, r > appartient à 
l' extension de « plus » si et seulement si notre communauté linguistique vena it à juger 
que < p, q, r > satisfait «p + q = r ». 
Cependant, Kripke affLrme dans ce passage que (*) ne peut pas être correct: l'obj ecti on de la 
fi nitude montre que la fl èche allant de gauche à droite du biconditionnel échoue, et se lon 
l'objection de l'erreur, qu ' il est tout à fait concevable que la communau~é linguistique soit 
enclin à commettre des en eurs et à évaluer, de manière erronée, 1 ' ensemble de tous les 
triplets < p, q, r > tels que p + q = r. Par ailleurs, (*) rend imposs ible l' idée même d ' une 
erreur communautaire quant à 1 'application du signe « + » dans la mesure où ce sont les 
pratiques conmmnautaires qui défini ssent l' extension de « + ». Nous en venons donc à 
conclure par a reductio que (*) est incorrect. Comme Kripke le met ainsi en exergue dans ce 
passage : 
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Ce qui découle de ces conditions d'assertabilité n'est pas que la réponse de quiconque à 
un problème d' addition est, par définition, la bonne, mais, plus platement, que si tout le 
monde s'accorde sur une certaine réponse personne ne se sentirait justifié en la qualifiant 
d 'erronée 152 • 
Nous reviendrons dans un second chapitre sur cette question de savoir si un accord fondé 
sur nos pratiques communautai res peut ou non être exprimé en termes d 'attributions de 
signification douées de conditions de vérité . 
Le sceptique dispose également d'un autre argument à l'encontre de [d] , à savoir: que nous 
n'avons ni un accès direct quant à la manière dont notre communauté lingui st ique est 
disposée à empl oyer les termes, ni ne pouvons déduire a priori à partir de tels fa its (étant 
donné que nous devons observer la manière dont nos applications coïncident avec les 
app li cations communautaires) que nous devons appliquer un terme de te lle et te lle manière. 
Par conséquent, de tels faits échouent à satisfaire [J 1] , et tous fa its qui échouent à sati sfaire 
[J1] ne peuvent pas, selon le sceptique, être envisagés comme des faits constitutifs de la 
signification . Il semble donc bien étrange que la conclusion de l' argument sceptique consiste 
à affi rmer que les faits constitutifs de la signification soient des faits me li ant à ma 
communauté . [ d] n'apparaît ainsi pas comme une interprétation adéquate de [SC]. 
Mais, affirmer que les faits qui me lient à ma communauté ne valent pas comme so lution 
directe au problème sceptique ne conduit pas à soutenir que Kripke rejette auss i une forme 
plus faible d 'anti-individualisme, selon laquelle les att1ibutions de signification de la forme 
« Il est vrai que Jean veut dire telle et telle chose» ou «C 'est un fait que Jean veut dire tell e 
et telle chose » sont, d'une celiaine manière, justifiées ou qu ' il est légitime de les asserter en 
s'appuyant sur des faits faisant appel à notre communauté lingui stique. Comme nous le 
préciserons au § 1.4.2, cette idée même constitue la base de l' interprétation de l 'argument du 
152 Wilson, 1998, maintient, en des termes naturalistes, que la conclusion sceptique est incompatible 
avec la perspective de la solution sceptique, dans la mesure où (i) est imp licite, au cœur de la so lution 
sceptique, 1 'idée selon laquelle les attributions de signification relat ives à un locuteur donné dépendent 
des dispositions linguistiques pertinentes d'un locuteur à s'ajuster adéquatement aux standards 
pertinents de correction établis au sein de la communauté linguistique; et (ii) étant donné que les 
attributi ons de signification répondent à cette exigence, il est difficile de concevoir tout en restant 
cohérent qu'e ll es soient dotées d 'un contenu non-factuel. Elles énoncent des fa its quant aux relations 
entre les dispositions linguistiques du locuteur et les pratiques linguistiques stables de la communauté. 
Cet argument semble loin de ce que nous avançons, dans la mesure où la conc lusion (ou la so lution) 
sceptique ne rejette pas l' idée que ces relations-ci puissent énoncer des faits, mais qu'elles puissent être 
exprimées en termes de conditions de vérité se rattachant aux attributions de signification. Voir sur ce 
point, Kremer, 2000. 
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langage privé de Wittgenstein. Si le comportement d'un agent linguistique ne peut pas être 
évalué et comparé à celui des autres membres de sa communauté, nous ne sommes alors pas 
justifiés à asserter qu'il est porteur d' une signification quelconque. Bien que cette forme 
d'anti-individualisme entrevue dans [d] ne puisse offrir une solution directe au problème 
sceptique, il demeure néanmoins (comme nous le verrons au §1.4.2) qu'elle fai t partie 
intégrante de la solution sceptique au problème sceptique. 
1.4.1. 5. Anti-réductionnisme 
La lecture de la conclusion sceptique qui semble être la plus contemporaine est la 
suivante 153 : 
[ e] les attri butions de signification ne peuvent pas être analysés en termes d'un ensemble 
de faits naturels ou non-sémantiques. 
Selon cette lecture, [ e] renvoie au refus du sceptique à soutenir qu ' il existe un 
« fait superl atif » en vertu duquel nous puiss ions dire qu ' un agent attache telle ou telle 
signification à une expression donnée. [e] a ainsi été fo rmulée de diverses manières : il 
n'existe pas de faits de signification; il n'existe pas d'« authentiques» fa its de signification; il 
n'existe pas de faits obj ectifs de signi ficat ion « robustes », etc. Selon cette lecture, la 
conclusion sceptique rejette toute tentative de réduire ou d'exprimer les attributions de 
signification au moyen de propositions non sémantiques 154 . Il ne paraît donc pas légitime de 
rendre compte de l'argument sceptique en ayant recours à une analyse réductionniste des 
attributions de signification. Davidson 155 mentionne ainsi que les concepts tels que la réa lité, 
la vérité, la connaissance, la beauté, 1 'espace, le temps, etc. reti ennent essentiellement 
l'attention des philosophes dans la mesure où ce sont les concepts les plus élémentaires que 
nous possédons. li soulève alors la question suivante- pourquoi ne pas envisager de réduire 
ces concepts-ci en des concepts plus simples, plus clairs et plus fondamentaux ? - et en 
conclut que: 
153 E lle est d'ai ll eurs, entre autres, défendue par Horwich, 1998, Chap. 1 O. 
154 Horwich, 1998, p. ·216, le souligne et le décrit comme suit: «The thesis is thal meaning attributions 
are not made true by any conglomeration of non-semant ic phenomena - so they can na t be incorporated 
into any grand uni fied theory of the natural world. ». 
155 Davidson, 1996. 
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« What makes these concepts so important must also f01·eclose on the poss ibility of 
find ing a foundation for them that reaches deeper into bedrock156. ». 
Peut-être que le sceptique tire une conclusion similaire quant aux attributions de signi fi cation, 
à savoir: qu 'i l est déraisonnable de vouloir tradui re ces attributions de signi fica tion en des 
termes plus fondamentaux ou plus clairs, dans la mesure où nous ne pouvons pas les saisir 
dans des termes plus élémentaires ou plus simples. Ce point n ' implique ni que les attributions 
de signification soient mystérieuses, ambiguës ou guère fiables, ni que nous ne puissions rien 
dire de significatif à leur égard : nous pouvons, au contraire, en rendre compte en décrivant la 
mani ère do nt nous les employons au sein de notre langage et le rô le qu 'e ll es jouent dans nos 
vies . 
Le passage suivant semble appuyer cette interprétation : 
11 est très important de garder à l'esprit que nous ne cherchons pas à savoir quelles sont 
les conditions nécessaires et suffisantes (les conditions de vérité) pour suivre une règle, 
ni analyser « en quoi consiste » le fa it de suivre une règle. De telles conditions 
fourniraient certes une solution « directe» au problème sceptique, mais on a vu qu ' il 
fa ll ait les rejeter157 . 
Tout comme dans ce passage, Kripke emploie, de manière interchangeable, les notions de 
« ·conditions de vérité », de « définition », d'« analyse ». Il déc ri t ai nsi la conclusion 
sceptique comme sui t : il n 'existe pas de « fa its », de « conditions de vérité 158» ou de 
« conditions-dans-le-monde 159 » qui correspondent à des attributions de significations. 
En rejetant la thèse selon laquelle les attributions de significatio n sont dotées de 
conditions de vérité, ni le sceptique ni le Wittgenstein de Kripke (qui accepte la conclusion 
sceptique) ne cherchent à nier que les attributions de signification aient des condi tions de 
vérité dans un sens « minimal », selon lequel pour toute phrase S qui exprime une 
proposition, S si et seul ement si il est vrai que S si et seu lement si c'est un fait que S. Nous 
avons d'ai lleurs déjà vu que tant le sceptique que le Wittgenstein de Kripke considèrent que 
156 Ibid ., p. 264. 
157 Kripke, 1996, p. 102-103. Selon Horwich, 1998, p. 216-217, un élément supp lémentai re venant 
confirmer cette interprétation se trouve dans la forme de 1 'argument sceptique: « the strategy of the 
sceptical paradox is to consider a series of non-semantic candidates for the facts in virtue of which 
'pl us' means what it does, and to argue against each of them, concluding that there are no facts of the 
right sort to identify with facts about meaning. ». 
158 Kripke, 1996, p. 87, p. 92. 
159 Ibid. , p. 87, p. 101. 
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le sens minimal de « vérité » et de « fait », comme préfixe ou suffixe se rapportant aux 
attributions de significat ion, n 'est pas problématique. 
Bien que nous soyons enclins à penser que [ e] soit plus proche du contenu de la 
conclus ion sceptique que les autres candidats que nous avons étudiés, nous ne croyons 
néanmoins pas que [ e] soit 1 ' interprétation appropriée de la soluti on sceptique . Le passage 
extrait de Règles et langage privé est un peu déroutant dans la mesme où une « so lution 
directe» n 'est pas simplement une solution qui propose une analyse de ce que nous voulons 
dire au moyen d'un terme w. Tout fa it qui figure dans une tell e analyse doit aussi sati sfa ire 
[JI). Par conséquent, si nous considérons que [e] laisse ouverte la possibilité qu 'il y ait un 
« état » qui satisfasse [J I] , et que cet état soi t non analysable ou pri mitif, alors [ e] ne 
correspond pas à ce que le sceptique vise par [SC). Rappelons qu 'après avo ir examiné un 
nombre de candidats susceptibles d 'être un fa it consti tutif de la signi ficati on et avo ir 
considéré qu ' ils étaient inadéquats (dans la mesure où ils ne réussissaient pas à répondre aux 
conditions de [JI]), le sceptique de Kr ipke vient à affi rmer que sign ifier telle et te lle chose au 
moyen d 'un terme w constitue un état non-analysable 1 primiti f : un état « qui ne doit être 
ass imilé n i à des sensations (migraines, ou états ' qualitatifs' quelconques) , ni à des 
dispos itions; un état d' une espèce spécifique, tout à fa it à part i60 ». Mais, il écm1e cette 
hypothèse comme inadéquate, pour la même raison qui le poussait à évaluer les candidats 
envisagés à titre de solutions directes comme inadéquates, à savoir : en raison de lem échec à 
satisfaire [JI). Ceci semble suggére r que la manière appropriée d'i nterpréter [JI] s'énonce 
comme suit : 
[f] Il n 'ex iste pas d 'état d'un agent, analysable ou primitif, qui satisfasse [JI). 
En outre, [ e] ne peut pas être la manière adéquate d 'interpréter la so lution sceptique 
puisqu'ell e ne découle pas de l' argument sceptique. S' il n 'existe pas de fait qu i satisfasse [JI], 
il ne s'ensuit pas qu ' il n 'existe aucun fait qui puisse constituer une ana1yse réductionniste 
quant aux attributions de signification . 
Nous pouvons offrir une interprétation plus préc ise de la conclus ion sceptique que ce ll e 
formulée par [ f]. Rappelons, selon notre analyse de [J I] au § 1.2 : 
160 Ibid., p. 64. 
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[contrainte métaphysique] + [contrainte épistémologique] = [contrainte de justification 
[ J !]] 
Une contrainte métaphysique (relative à la normativité de la sign ification) : F contient 
une norme, un standard de correction qui détermine a priori la manière dont w doit être 
appliqué dans un nombre indéfini de situations. 
Une contrainte épistémologique: nous avons un accès direct à F (de faço n à gu ider nos 
applications futures de w). 
[J,] F justifi e le fait que nous appliquons le tenne w de tell e et te ll e manière, 
conformément à sa signification, si et seulement si (1 ) nous avons un accès direct 
(non-inférentie l) à F, et (2) nous pouvons déduire a priori de F que nous devons 
appliquer w de tell e et telle manière dans un nombre indéfini de situations. 
L'ingrédient clé de [J,] montre que tout fait examiné dans l' argument sceptique échoue à 
satisfaire la contrainte métaphys ique (les candidats [A] et [B] satisfont, au moins, la 
contrainte épistémologique). Une manière plus appropriée d' interpréter la conclusion 
sceptique est donc : 
[f*] li n'existe pas d'état d'un agent, analysab le ou primiti f, qui « conti enne » une 
norme, un standard de con·ection, qui détermine d'avance ou a priori la manière dont w 
doit être appliqué dans un nombre indéfini de situations. 
· Le sceptique attaque finalement l'idée qu ' il existe des états contenant des instructions sur la 
manière d'appliquer un terme dans une situation donnée. La question de savoir si ces états-ci 
peuvent ou non être exprimés en des termes non-sémantiques, s' ils sont étab lis 
indépendarrm1ent ou non du locuteur, ne constitue pas ce qui est ~ltimement en cause; il s'agit 
plutôt de voir s' il s peuvent répondre, de manière satisfaisante, à ce défi. Aucun état ne 
possède cette propriété, selon l'argument sceptique. C'est bien ce que l' argument sceptique 
vise à montrer, et c 'est ainsi que nous interprétons [SC] . 
En parcourant la littérature, il apparaît qu' au moins un commentateur - George Wilson -
s'accorde à dire qu'il s'agit de la b01me manière d'interpréter une prémisse fo ndamentale de 
l'argument sceptique, si ce n'est la conclusion sceptique, comme nous l'envisageons ici ; un 
point de vue qu'il attribue également au Wittgenstein de Kripke. L'interprétation de Wilson 
de 1 'argument sceptique se présente ainsi, dans ses grandes lignes, comme suit : 
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L 'interprétation de Wilson de l 'argument sceptique 
[Ns] (la contra inte de normativité) Si X veut dire quelque chose au moyen d' un terme w, alors 
il ex iste un ensemble de propriétés P1 ... Pn qui régit l'appl ication correcte que fa it X de 
w. Autrement dit, il existe un ensemble de propriétés P1 . . . P, tell es que X a l' intention 
(a pris l' engagement linguistique) d'appliquer con ectement w à un obj et o ss i o vérifie 
P1 ... Pn16 1. 
[G] (la contrainte de base ou « the grounding constraint162») S' il ex iste un ensemble de 
propriétés P1 ... P, qui régisse l'application correcte que fait X de w, il ex iste alors des 
fa its relati fs à X qui constituent P1 . .. Pn c.-à-d. , des conditions qui régissent l'usage que 
fait X de w. Autrement dit, il doit exister des faits psychologiques et/ou sociaux à 
propos de X qui établissent P 1 • • • Pn comme conditions de correction régissant 1 'usage 
que fait X de w. 
161 Wilson, 1994, p. 370. Soames, 1998a, p. 330, souligne qu'i l existe une manière d' in terpréter [Ns] 
telle que nous puiss ions l'envisager comme une conséquence de la conception vériconditionnelle 
min imale de la sign ificat ion et de la compréhension, qu' il décrit, pour les prédicats, comme sui t : «A 
speaker understands a pred icate <P that expresses the pro pert y of being F i ff the speaker knows thal <P 
(correctly) appl ies to an abject o iff o is F ». Mais Soames affirme que cette conception 
véri conditionnelle minimale de la signification s'avère être pratiquement indéni able : 
« It is obvious that sentences and predicates do have truth and appli cati ons conditions of this sort, 
and speakers do have the relevant beliefs and intentions. Try thi s for yourself. All of you who 
understand the predicate ' red' (and also what it means fo r a predicate to apply to an abject), ask 
yourself whether you know that the predicate ' red' correctly applies to an abject iff it is red. The 
answer, of course, is that you do. The sceptical cannat be seen as denying th is triviality. ». 
Par conséquent, Soames avance que nous devons proposer « a stronger, more substantial, and more 
plausibly deniable interpretation of 'the classically reali st conception of normativity' and ' classical 
realism abo ut truth conditions'». Il offre, ainsi, p.332, en parlant au nom de Wilson, une version plus 
fo rte de [Ns]: 
[Ns+l Si x veut dire quelque chose au moyen d'un terme w, c'est parce que x connaît au préalable 
un ensemble de propriétés Pt ... Pn, et que x a l'intention d'appli quer correctement w à un objet o ssi 
o vérifie les propriétés P t ... Pn. 
Ce que le sceptique rejette, dans cette lecture des règles qui régissent la manière dont un locuteur 
comprend les termes du langage, incluant son habi leté à les appli quer à chaque nouveau cas particulier 
d'objets, est cette idée que le locuteur puisse associer w à des propriétés Pt ... Pn qu ' il appréhende 
indépendamment et qu'il connaît déjà d'avance. 
162 Wi lson, 1994, p. 370; Soames, 1998a, p. 329. 
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[BSC] (Conclusion sceptique centrale) Il n'existe pas de faits quant à X qui constitue un 
ensemble de propriétés régissant l'emploi que fait X de w. Autrement dit, il n'existe 
pas de faits dans le monde dont nos attributions de signification puissent adéquatement 
rendre compte163 . 
[RSC] (Conclusion sceptique radicale) Tout un chacun ne signifie rien au moyen d'un 
terme164 
Wilson maintient que contrairement au sceptique de Kripke, le Wittgenstein de Kripke se 
range du côté de l'opinion commune, celle-ci soutenant que tout un chacun veut dire quelque 
chose au moyen des termes et des énoncés qu ' il utilise. Il rejette donc [RSC]. Ces mêmes 
termes et énoncés ne peuvent donc pas, selon lui , avoir de condi tions d' application sur le 
mode d' une conception class ique et réaliste de la vérité (« a class ical realist »). Il accepte 
alors [BSC] et tend par conséquent à rejeter [Ns]. 
En bref, selon la lecture de Wilson, la différence entre le sceptique de Kripke et le 
Wittgenstein de K.ripke, se présente ainsi : 
Le sceptique de Kripke 
Ns 
G 
BSC 
. . RSC 
Le Wittgenstein de Kripke 
G 
BSC 
~ RSC 
.. ~ Ns 
Selon l' interprétation que nous avons proposée de l' argument sceptique, le sceptique de 
Kripke n'arrive pas à la conclusion sceptique [RSC], comme Wilson le montre ici. Dissocier 
le sceptique de Kripke du Wittgenstein de Kripke n'implique pas, à notre avis, qu ' il fa ille 
attribuer au sceptique de Kripke une conclusion en faveur d'un scepticisme radical. [J1] 
pourrait ainsi nous permettre de circonscrire cette diffé rence : le sceptique de Kripke insiste 
pour que cette contra inte soit remplie par tout fait en vertu duquel nous puissions affirmer 
qu'un locuteur attache telle ou telle signification à un terme w, alors que le Wittgenstein de 
Kripke la rejette. 
163 Wil son, 1994, p. 370, 1998, p. 107. 
164 Wilson, 1994, p. 372, 1998, p. 108. 
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Mais, que rejette, selon Wilson, le Wittgenstein de Kripke en rejetant [RSC] ? Wilson 
soutient que le Wittgenstein de Kripke refuse de concevoir l' idée de standards ou de critères 
de correction pré-établis d'avance qui détetmineraient la manière dont un terme doit être 
correctement appliqué dans un nombre indéfini de situations. Autrement dit, Wittgenstein 
rejette, selon Kripke, cette conception classiquement réaliste de la signification 165 . Wilson 
formule ce point ainsi: 
« Unlike the skeptic, Kripke's Wittgenstein [ .. . ] he claims to have shown that those 
sentences cannot have classical realist truth conditions (for sentences) nor class ica l 
realist satisfaction or tmth-of-conditions (for terms). Hence the meaningfulness of 
language for its users cannot consist in that166 ». 
« He also agrees with the sceptic that we can make no sense of the idea that properties 
can be pre-linguistically « singled out » in this way nor of the standard-fixing de re 
intentions that class ical realism invokes. The mistake of the classical rea li sm (and 
therefore, of the radical skeptic), according to Kripke's Wittgenstein, occurs at the very 
outset. The meaningfulness of a term and the fact about what it means are not 
engendered by the constitutively prior recruitment of independently existing propetiies 
to serve as standards of correctness for a term 167 . » 
Wilson souligne donc que cette question d'un scepticisme quant à l'idée d'une signification 
pré-établie d'avance joue un rôle central dans les considérations de Wittgenstein se rattachant 
à l'activité de suivre une règle. Mais, malheureusement, fait-il remarquer, cette question. 
semble s'effacer devant 1 ' insistance de Kripke à établir la non-factualité de la signification, à 
savoir: l' idée qu ' il n'existe pas de fa its de signification, individualistes ou sociaux en vetiu 
desquels nous puissions dire d'un locuteur qu'il attache telle signification plutôt que te lle 
autre à une express ion linguistique donnée. Nous rejoignons la réflexion de Wilson sur ces 
deux points. 
Il est, en effet, généralement reconnu que si un sujet veut dire telle ou telle chose au 
moyen d'un terme w, c'est bien d' une part, qu'il obéit à certains standards qui détermi nent 
s'i l applique w cotTectement, et d'autre part, que si son usage de west cotTect, celui -ci doit 
alors être conforme aux standards ou normes en vigueur. Ce qui revient ici à dire qu ' une 
attribution de signification est normative. Mais, il ne s'agit pas de laisser entendre que ces 
165 Wilson, 1994, p. 373 : « [ ... ]Wittgenstein rejects what he (Kripke) calls the 'classical rea list' theory 
or picture of meaning. ». 
166 Ibid., p. 374. 
167 Wil on, 1998, p. 109-110. 
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standards-ci sont déterminés d 'avance, qu'ils s ' appliquent indifféremment à chaque nouveau 
cas et qu ' ils ne varient absolument pas au fil du temps. Nous montrerons, dans un second 
chapitre (§2.4) que cette image ne correspond pas à la vraie nature de nos termes et énoncés 
lingui stiques : ces derniers sont suj ets à changement et s'adaptent aux flu ctuations de notre 
environnem ent au cours de l'histoire . La notion de « démocratie» ne recouvre, par exemple, 
plus à 1 ' heure actuelle le sens antique de démocratie directe; nous parlons touj ours de 
démocratie mais de démocratie représentative. Cette image platoniste, qui conçoit les 
significations comme éternelles, immuables, et fi xées d' avance pour toujours, se révèle tout à 
fa it erronée. Ce fut donc bien une préoccupation centrale de Wi ttgenste in d 'écarter une te ll e 
conception mythologique de la règle et c 'est aussi, un point important que Kr ipke soulève 
dans son analyse . 
1.4.2. L ' interprétation de Kripke de l' argument du langage privé 
Le changement de perspective qui permet à Kripke, comme nous l'avons mentionné au 
point [ d] du § 1.4.1, de formuler « la solution sceptique » du problème sceptique qu ' il 
attribue à Wittgenstein , vise à substituer à w1e théorie « class ique réali ste » de la 
signification, une conception de la signification comme usage. Or le passage d 'une 
conception véri-conditimmelle de la proposition - dans laquelle comprendre la proposition 
veut dire savoir ce qui est le cas lorsqu 'elle est vraie - à une conception vérificati onniste -
dans laquelle comprendre la proposition veut dire savoir dans quel cas elle peut être 
légitimement assertée - est justement celui que Wittgenstein est supposé, selon une 
interprétation plus ou moins reçue, avoir effectué entre le Tractatus et les écrits de sa 
deuxième période168 : 
Que Wittgenstein ait ou non raison de penser que la conception globale du Tractatus est 
une conséquence de présuppos itions naturelles et apparemment incontournables, il a 
incontestablement raison en ce qui concerne ce point fondamental. Le modèle de la 
correspondance-avec-les-faits doit être écarié avant qu 'on pu isse s 'attaquer au problème 
sceptique 169 . 
168 Kri pke, 1996, p. 86. 
169 Ibid ., p. 94. 
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La solution sceptique de Wittgenstein concède au sceptique qu ' il n'existe aucune 
« condition de vérité », aucun « fait correspondant », vérifiant dans le monde un énoncé 
comme« Jean signifie l'addition par'+ ', tout comme la plupart d'entre nous.» 170. 
Selon K.ripke, Wittgenstein substitue à la question du Tractatus 171 : 
i. Que doit-il advenir pour que la phrase « Jean veut dire l'addition par'+' »soit vraie ? 
Deux autres questions dans les Recherches philosophiques : 
ii. Dans quelles conditions pouvons-nous asserter (ou nier) de mani ère appropriée que 
Jean veu ille bien dire 1 'addition au moyen du signe«+»? 
iii. Quel rôle et quelle utilité a dans nos vies la pratique qui consiste à asserter (ou nier) 
dans ces conditions les propositions en question ? 
Kripke interprète Wittgenstein en lui attribuant la position que nous avons résumée 
sous la forme de [JE] en réponse à ii. :«Jean veut dire l'addition par '+'» est garanti 1 justifié 
si et seulement si l ' usage que fait Jean de «+» est en accord avec celui des membres de sa 
communauté linguistique, et que ceux-ci veulent bien dire 1 'addition au moyen du Signe 
« + ». En réponse à iii. , Kripke interprète Wittgenstein en lui attribuant la thèse selon 
laquelle, en énonçant ces propositions linguistiques-ci, nous ne concevons pas le monde en 
lui attachant des conditions objectives de vérité. Il s'agit plutôt de savoir à quelle condition 
un agent est justifié de juger qu'une énonciation d'un autre agent est correcte. Nous 
exprimons davantage notre confiance en un suj et : nous devons ainsi pouvoir êh·e justifié à 
juger que ses énonciations sont correctes et conformes à 1 'usage du signe « + » 
en vigueur. Supposons par exemple que j 'aille chez 1 'épicier et que j 'affirme que celui-ci veut 
bien dire l'addition au moyen du signe « + », j 'asserte alors que nous pouvons lui faire 
confiance et qu ' il ne va pas chercher à nous tromper lorsque nous irons fa ire nos 
commissions mais, si j 'asse rte que cet épicier ne veut pas dire 1 'addition par « + », je vous 
mets alors en garde d'acheter quoi que ce so it chez lui . C'est dans des circonstances de ce 
genre que nos attributions de signification ont un rôle et une utilité dans nos vies. 
Bien que le Wittgenstein de Kripke accepte la conclusion de l 'argument sceptique ([fJ 
ci-dessus) , il rejette la manière dont nous y parvenons. Selon le sceptique, la conclusion 
170 Ibid. , p. 10 1. 
171 Ibid. , p. 88. 
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sceptique résulte de l' échec de tout fait constitutif de la signi fi cation à satisfaire [J 1]. Le 
Wittgenstein de Kripke rejette cependant [J1]. 
[11] F justifi e le fait que nous appliquons le terme w de telle et telle manière, 
conformément à sa signification, si et seulement si (1) nous avons un accès direct (non-
inférentiel) à F, et (2) nous pouvons déduire a priori de F que nous devons appliquer w 
de telle et telle manière dans un nombre indéfini de situations. 
li concède que « si notre pratique ou croyance ordinaire reste néanmoins jus ti fiée, c'est parce 
que [ ... ] elle ne requie1t pas la justification intenable dénoncée par le sceptique. 172». [J1] est 
une approche internaliste de la justification, faisant seulement référence à un individu . Le 
Wittgenstein de Kripke souligne que l'échec de tout fait constitutif de la signification à 
sati sfaire [J 1] ne sous-détermine pas notre pratique ordinaire d'attribution de la significati on, 
celle-ci pouvant être justifiée de manière plus adéquate. 
Tout individu prétendant maîtriser le concept d' addition sera jugé par la collectivité 
comme maîtrisant effectivement ce concept si ses réponses parti culières concordent avec 
celles de la collectivité dans un nombre suffisant de cas, [ ... ] Un déviant dont les 
dérapages sont trop nombreux et rédhibitoires , ne peut tout simplement pas participer à 
la vie de la co llecti vité, ni communiquer173 . 
Cette manière plus adéquate par laquelle notre pratique ordinaire d'attribution de la 
signification peut être justifiée, selon la solution sceptique, peut donc se résumer comme 
suit : 
[JE] « S veut dire M par w » est garanti 1 justifié si et seulement si S emploie un terme w 
conformément aux usages de sa communauté linguistique, et M correspond à ce que la 
communauté linguistique de S signifie au moyen de w. 
En l'app liquant à l'argument du langage privé, [J E] revêt une version plus forte : 
[lE+] « S veut dire M par w » est garanti 1 justifié si et seulement si (a) S emploie un 
terme w confo1mément aux usages de sa communauté linguistique, et M correspond à ce 
que la communauté linguistique de S signifie au moyen de w, et (b) il est poss ible de 
vérifier que S emploie bien un terme w conformément aux usages de sa communauté 
linguistique. 
Contrairement à [J1], selon laquelle les conditions de justification relatives à la manière dont 
un sujet app lique un tern1e dépendent de critères internes au sujet, [JE] fai t reposer les 
172 Ibid., p.8 1. 
173 Ibid. , p. 108 : nos italiques. 
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conditions de justifications relatives à la manière dont un sujet applique un tenne sur des 
critères extemes (sociaux) au sujet - et plus spécifiquement sur des pratiques d'usage 
communautaire. Les conditions de justification doivent, selon le Wittgenstein de Kripke, 
in tégrer la référence aux autres locuteurs : la distinction entre une manière conecte (au sens 
où l'assertion qu'une personne suit une certaine règle est justifiée) et incorrecte de su ivre une 
règle doit être exprimée en termes d 'accord ou d'absence d'accord avec les pratiques de la 
communauté. L ' individu est donc jugé par la communauté sur la base de la conformité de sa 
manière d'agir à la manière d'agir de la majorité de la corrununauté. 
L'impossibili té d'un langage privé, maintient Kripke, émerge comme un « corollaire» à 
la solution sceptique. Kripke aborde ainsi la relation entre la solution sceptique et 1 'argument 
du langage privé dans les passages suivants : 
Pour un individu pris isolément, l'idée qu'une règ le guiderait celui qui l'adopte ne peut 
avoir aucun contenu réel. [ ... ] Tant qu'on considère que quelqu'un suit une règle « en 
son for intérieur », et donc tant que ce sont ses propres conditions de justification qui 
comptent, tout ce qu'on peut dire est qu'il est libre de suivre la règle en question telle 
qu'elles 'impose à lui. C'est pourquoi Wittgenstein dit: Croire que l'on« su it la règle» 
n 'est pas la suivre. C'est donc aussi qu 'on ne peut pas su ivre la règle privatim; sinon 
croire que l 'on suit la règle serait la même chose que la su ivre. (§202)1 74 . 
On définit d'ordinaire un « langage privé » (d'après le §243) comme un langage 
logiquement impossible à comprendre pour quelqu'w1 d'autre. [ ... ] Ce qui est nié, en 
réa lité, c'est-ce qu'on pourrait appeler le« modèle privé» de l'acte de suivre une règle, 
à savoir l ' idée qu 'une persmme qui suit une règle donnée doit être analysée uniquement 
en termes de faits se rapportant à elle et à elle seule, sans référence à son appartenance 
à une collectivité plus large. [ ... ] L'imposs ibili té d'un langage privé, [ ... ] , se dédu it bel 
et bien de l'inadéquation du modèle privé pour le langage et les règles, puisque dans un 
« langage privé » l 'acte de suivre une règle est analysab le seulement dans un modèle 
privé, mais l'inadéquation du modèle privé est plus fondamenta le, parce qu 'il s'applique 
à toutes les règles. Je tiens que tout ceci est au cœur du §202 175. 
Nous pouvons ainsi résumer l'interprétation que propose Kripke de l'argument du langage 
privé, comme suit : 
174 Ibid. , p. 105 : nos italiques. 
175 Ibid., p. 126-127: nos italiques. 
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L'interprétation de Kripke del 'argument du langage privé [KALP 176} : 
i. Le langage est une activité gouvernée par des règles, et ce lle-ci ex iste à pa11ir du 
moment où nous sommes à même de dire qu'un individu suit bien une règle. (La 
comparaison de Wittgenstein du langage à la notion de jeu de langage est ici pertinente). 
ii . (Corollaire à la solution sceptique) Il est pertinent de dire qu'un individu suit une 
règle ( c.-à-d. appl ique un terme con ectement) seu leme~lt si nous pouvons vérifier qu'une 
règle a bien été suivie ou déviée. À cet effet, il faut établir : 
(a) Les standards d 'application correcte d'un terme doivent être externes au sujet. li s 
doivent, plus spécifiquement, reposés sur nos pratiques conummautaires et sociales 177. 
(b) La manière dont un sujet applique un tem1e w doit (en principe) être soumise à 
l 'évaluation 178 des autres membres de la communauté lingu istique, ces derniers vérifiant 
176 Nous utiliserons cette abréviation pour faire référence à l'interprétation de Kripke de 1 'argument du 
langage privé. · 
177 McGinn, 1984, p. 185, soutient que la référence à la communauté est redondante dans la condition 
de justification: « for the correct condition is simply thal 1 observe thal you give the sum of pai rs of 
numbers sufficientl y often. This conclusion is of cou rse en ti rely individualistic in that it refers onl y to 
the person to whom the rule is ascribed and to his behavior. ». Il ajoute, p. 187: « It is not essential to 
make reference to the community in giving the criteria for (e.g.) meat1ing addition by '+ '». Goldfarb, 
1985 , p. 482, soulève un argument simil ai re. Pourquoi, avance Goldfarb, ne pouvons-nous pas 
co nstruire les conditions d'assertab ilité ou de justifi ca ti on comme suit: 
(*) Nous sommes autorisés à asserter qu ' une personne veut dire l'addi tion par '+ ', 
lorsqu'intetTogée à propos de deux nombres, cette personne donne leur somme dans chaque 
nouveau cas. 
Go ldfa rb, 1985, p. 483, poursuit: 
« Kripke's objection was that, in the solitary case, there wou ld be no difference between an 
indivi dual 's actually ful fi lling a condition and its appea ring to him that he fu lfi lls it. Clearly 
however, with respect to (*) there is a difference. In short, descriptively adequate assertability 
conditions can be framed using (not mentioning) what is asc ribed as being meant, that is, notions like 
add ition, table, green, chai r, and so on. Such conditions invoke neither community nor agreement. 
Y et they do yield a distinction between an individua l 's fu lfi lling a condition and the ind ividual 's 
taking himself to fulfill it, and they do provide a basis for distinguishing between responses thal are 
in accord with a previously ascribed meaning and responses an individual is simply inclined to make. 
Thus Kripke's centra l claim, that hi s so lution shows how public language is impossible but solitary is 
not, collapses. ». 
No us éva luerons ces objections dans un second chapitre au §3.1 (telles qu'elles sont formulées dans le 
contexte de la théorie dispositionnelle de Kripke), et montrerons qu 'elles privilégient une conception 
platoniste, peu plausible voire intenable, de la signification . 
178 Kripke, 1996, p. 11 8 : « [ ... ] chaque sujet prétendant suivre une règle peut être contrôlé par les 
autres. Les autres membres de la collectivité peuvent contrôler si le supposé suiveur des règles est, ou 
n'est pas, en train de donner des réponses particulières auxquelles ils souscrivent, et qui concordent 
avec les leurs. ». 
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si S applique w confotmément aux standards mentionnés dans (a). Le sujet S, considéré 
en lui-même et isolément, n'est donc pas en mesure de dire s' il suit correctement la 
règle. Il se peut que S pense sui vre une règle alors qu'il n 'est pas en train de la su ivre : 
penser que nous sommes en train de suivre une règle n'est pas la même chose que suivre 
une règle. 
iii. Un « langage privé » est par définition un langage qui est « logiquement 
impossible » à comprendre pour toute personne autre que le sujet lui-même. Par 
conséquent, dans un langage privé, personne n'est en pos ition de dire si S applique les 
termes correctement, dans la mesure où personne ne peut être, en principe, en mesure de 
vérifier si ses dispositions à appliquer un terme sont conectes. 
iv. Il n'est donc en aucun cas pertinent de dire qu'un sujet suit une règle dans le contexte 
d' « un langage privé ». 
v. Il ne peut y avoir (conceptuellement parlant) un langage privé. 
Les conditions de justification en vertu desquelles un terme w a été appliqué 
correctement (pour tout terme w) doivent être indépendantes du locuteur c'est-à-d ire externes 
à l' agent dans les deux sens fondamentaux mis en évidence dans (a) et (b). 
Il convient de noter que (b) / • (a). McGinn l'exprime comme suit: 
« What we need for a genuine community conception is the idea that following a rule is 
a notion , like that of being in fashion or mat·ching in step, that inherently involves 
reference to individuals other than the individual to whom the ascription is made : and 
the requirements of third person-knowability and of sharability do not entai ! anything of 
that kind. Ne ither does the idea that rule-following has to be in principle correctable by 
others, if indeed this goes beyond knowability and sharability 179 ». 
Il convient également de noter que (a) -!-+ (b). Les conditions d'application co tTecte d 'un 
terme peuvent reposer sur des pratiques communautaires, même si la manière dont un sujet 
applique un terme w n'est (en principe) pas soumise à l'évaluation des autres membres de la 
communauté linguistique. Supposons, par exemple, que S emploie le terme « rouge » pour 
représenter une sensation privée qui s'apparente à la couleur rouge. Tant que ses applications 
du terme « rouge » sont conformes à celles de la communauté, nous sommes justifiés à 
asserter que « S veut dire rouge par 'rouge'», selon (a), même si les dispositions de S à 
179 McGinn, 1984, p. 194. 
79 
appliquer le terme « rouge » ne sont pas en principe soumises à l'éva luation des autres 
membres de la communauté. Par conséquent, la conclusion de l' interprétation que donne 
Kripke de l 'argument du langage privé ne peut résulter uniquement de (a), c'est-à-dire de 
[lE]. C 'est seulement si nous ajoutons (b) à [lE] , comme nous l 'avons formulé dans [J E+], que 
nous arrivons à exclure la possibilité d'un « langage privé ». 
L'interprétation que donne Kripke de l 'argument du langage privé est plus forte que les 
interprétations vérificationnistes de l ' argument du langage privé qui requi èrent seulement (b), 
pui sque, selon Kripke, même si (b) est satisfait, un « langage privé » demeure toujours 
imposs ible. S' ajo ute à (b), un autre sens en vertu duquel , selon Kripke, les standards ou 
normes d'application correcte d'un terme ou d ' une expression linguistique, doivent être 
indépendants du locuteur : ils doivent reposer sur nos pratiques communautaires, dans la 
mesure où c'est seulement au sein de nos pratiques communauta ires que ces standards 
prennent f01me et sens. Selon la lecture de Kripke de l'argument du langage privé,« vouloir 
dire te lle et telle chose » fonctionne sur le mode du prédicat relationnel « petit » te l que 
P(x, y) où y i= x. Lorsque nous affirmons que x est petit, nous le comparons à d'autres 
personnes :y. x peut être petit par rapport à y' et grand par rapport à y". ll en est de même de 
« vouloir dire telle et telle chose» qui est un prédicat relationnel Y(x,y) où yi= x. «Vouloir 
dire telle et tell e chose » ou « suivre une règle de telle et te lle manière » sont, en quelque 
sorte, pour reprendre les exemples de McGinn180, des notions similaires au fait d' être à la 
mode ou de marcher au pas ; elles impliquent la référence aux autres membres de la 
communauté. Ains i, lorsque nous disons que x veut dire telle et telle chose, nous comparons 
1 ' usage qu'il fait de x à celui de sa co1rununauté linguistique y. Les régularités observées dans 
le comportement collectif de y servent, d'une certaine manière, de point de comparaison et 
déterminent les normes régissant une application correcte des termes. Les régularités 
observées dans le comportement d'un seul individu ne peuvent pas générer des normes. Elles 
ne peuvent pas constituer une « pratique », comme Kripke le souligne en interprétant 
l'emploi que fa it Wittgenstein de cette expression dans Je §202 des Recherches 
philosophiques : 
180 Ibid., p. 194. 
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C'est donc que« suivre la règle» est une pratique. Croire que l'on « suit la règle» n'est 
pas la sui vre. C'est donc aussi qu 'on ne peut pas suivre la règle privatim; sinon croire 
que l' on suit la règle serait la même chose que la suivre 181 . 
Les contenus de signification émergent ainsi au sein de pratiques sociales collectives plus ou 
moins uniformes. Celles-ci constituent l'environnement (y) duque l les normes de 
signification puisent leur source, et nous ne pouvons affirmer d'un individu x qu'il emploie 
les termes du langage de manière appropriée qu' à partir du moment où son comportement est 
jugé conforme à ces mêmes non11es. 
Kripke précise que son interprétation de l'argument du langage privé n' impose pas la 
conclusion que Robinson Crusoé, isolé sur une île, ne puisse suivre aucune règle182 : 
Pour un individu pris isolément, l'idée qu'une règle guiderait ce lui qui l' adopte ne peut 
avo ir aucun contenu réel. [ .. . ] La si tuation change profondément si nous élargissons 
.notre perspective, et considérons notre sui veur de règle non plus isolément, mais en 
interaction avec une collectivité plus large. Dans ce cas, les au tres auss i auront des 
conditions de justification validant, ou invalidant, le fa it que le suj et suit une règle, et 
celles-ci ne consisteront pas à s'en remettre simplement et sans condition à l'autorité 
propre du sujet183 . 
Son interprétation préconise plutôt que : 
si nous représentons Crusoé comme suivant des règles, nous 1 'agrégeo1is ainsi à notre 
co llectivité, et lui appliquons nos critères propres à 1 'acte de sui vre une règle. La 
fausseté du modèle privé ne signifie pas obligatoirement qu ' un indiv idu isolé 
physiquement ne puisse être dit suivre des règles; mais que, d'un individu pris isolément 
(qu' il soit ou non phys iquement isolé), on ne peut ri en de te!184. 
[KALP] n'ex ige donc pas la réelle participation de Crusoé au se in de la communauté 
linguistique pour que les autres membres soient justifiés de lui attribuer des règles 185. Elle 
181 Wittgenstein, 2005, § 202. 
182 Kripke, 1996, p. 127. 
183 Ib id., p. 105 : nos italiques . 
184 Ibid ., p. 125- 126 . 
185 Notons également que cette interprétation de Kripke de 1 'argument du langage privé n'exige pas la 
réelle partici pation de Crusoé au sein de la communauté linguistique pour qu'il puisse suivre des 
règles . Celle-ci porte seulement sur la question de savoir ce que nous sommes ou non justifiés à 
asserter à propos d'un individu isolé qui suit une règle. Par conséquent, l'objection que McGinn 
adresse à l'interprétation de Kripke, à savoi r -« it would, I think, be totally implausible to maintain 
that Crusoe somehow !oses his rule-following capacities when he wakes up on hi s is land in social 
isolation, that his ward no longer have meaning (what if you went alone to a desert island for a 
holiday?)»- semble manquer ce point essentiel. 
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requiert seulement que ceux-ci soient capables (en principe) de comparer son comportement 
avec celui de la communauté lingui stique en question . Nous serions, par exemple, autori sés à 
dire que Crusoé sui t la règle« plus» s' il applique le s igne «+» comme nous sommes enclins 
à l'employer. Se conformer aux normes ou standards d'une communauté qui suit la règle 
« plus » est essentiel pour que nous puissions légitimement attribuer la règle « plus » à 
Crusoé. 
Nous avons vu que l'idée que les autres puissent confirmer si les réponses d ' un suj et 
concordent avec les leurs est indissociable de la conception générale qu 'a Wittgenstein 
du fonctionnement de toutes nos expressions attrib uant des concepts 186 
L'interprétation que donne Kripke de l'argument du « langage privé» n ' impose pas non plus 
que d'autres suivent la même règle que Crusoé. Nous pourrions décrire la règle que suit 
Crusoé en termes de règles plus simples que celles que les autres sui vent. Supposons, par 
exemple, qu 'après avoir longuement observé le compmiement de Crusoé, nous formions 
l'hypothèse:« Crusoé emploie le terme ' image' pour dés igner ce qui correspond pour nous à 
des objets de couleur rouge ou orange ». Nous sommes alors autorisés à dire « Crusoé veut 
dire rouge ou orange au moyen du terme 'image' » tant qu'il applique ' image ' à ce qui fait 
référence pour nous à des obj ets de couleur rouge ou orange. L ' interprétation de Kripke de 
l' argument du « langage privé » n 'exclut donc pas la possibilité d'attribuer la capacité de 
suivre Ul1e règle à un mathématicien créatif qui, en découvrant une fonction, déc ide de lui 
donner un nom, ou encore à un zoologiste qui, en faisant la découverte d'une espèce jusque-là 
inconnue, commence également par lui choisir une appellation spécifique 187 . 11 est éga lement 
probable que ces nouvelles expressions-ci soient ou puissent être définies en termes d 'autres 
express ions possédant déjà une signification au sein de la conununauté lingu istique de 
l'agent, de telle sorte que la question de savoir si celui-ci app lique les termes en question 
correctement se confonde avec celle de savoir s' il applique les expressions les plus 
é lémentaires conformément à l 'usage en vigueur au sein de sa communauté lingu istique. 
[KALP] laisse ainsi d'impo1iantes questions en suspens. Supposons qu 'un suj et parle 
une langue qui ne se trouve partagée par aucune conm1U11auté, incluant la nôtre, et qu'il n'a 
186 Ibid., p. 1 l 7. 
187 Comme McGinn, 1984, p. l 95, semble le penser. 
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jamais côtoyé aucun individu susceptible de suivre une règle, tel que Je décrit McGinn dans le 
passage suivant: 
« [Suppose] Romulus, upon the age of reason, hits upon the idea of distributing sign-
posts around his island as an aide-memoire. He wants to avo id the mat·shes, so he wri tes 
an anow in the sand and undertakes to walk in the direction of the head wh en he cornes 
across it in the future; he fol lows his mie cotTectly in the future if he confon11S hi s 
actions to his original intentions in respect of the anow; and he may discover on 
occasion that he bas followed his rule incorrectly when, misremembering hi s original 
intention, he finds himself wallowing in the marsh (he mistakenly thought that his 
origina l intention was to follow the tai! of the arrow). Nor do l see any conceptual 
obstacle to his introducing properly linguistic signs for his own use, e.g. to keep records 
of the weather: a li he needs is a good reason to introduce the signs and the intelligence to 
operate with them. That he bas never bad contact with ether rule-followers does not 
seem to m~ to put a logical wall between him and the activity of rule-fo llowing . 
. Certain! y it se ems implausible to insist th at ru les must necessaril y be taught if they are to 
be grasped: for who taught the teachers? 188». 
Chomsky imagine la réponse que pourrait être ici cell e de Kripke : 
« Kripke argues that we can stiJl attribute rul e-foll owing to RC [Rob inson Crusoe] tn 
accordance with the Wittgenstein ian solution. Namely, we regard him as a persan who 
acquires rules under certain experiences, although not our rules, because we bad 
different experiences. Then we can take him into the broader community of persons, 
who share our « form of !ife » in a broader sense. ' Our community can assert of any 
individual that he fo llows a rule if he passes the tests for rul e-fo llowing applied to any 
member of the community' , that is, if he acts in the manner of rul e-fo llower although he 
doesn't give our responses 189 ». 
Afin que nous puiss ions attribuer une identité au sujet, Chomsky soutient l'idée que, pour que 
nous reconnaissions l' autre comme suj et libre 190, il faut lui attribuer l 'autonomie, c'est-à-dire 
l'usage créatif des règles. Cependant, nous ne retenons aucun passage dans le texte de Kripke 
qui prouve qu 'i l emploie l 'attribution d ' une identité personnelle comme critère pour 
l'attribution de su ivre une règle. Nous pensons plutôt que Kripke traitera ce cas de la même 
manière que l'exemple de Crusoé ci-dessus. Tant que Je comportement de Romulus présente 
des régu larités (en principe) observables qui imitent et concordent avec les régularités de sa 
188 Ibid., p. 195 -1 96 . 
189 Chomsky, 1986, p. 230-23 1. 
190 Ibid. , p. 235: « characteristic feat ures of wi ll and choice, the creati ve aspect of language use, and 
other indications of intelligence. »; cf. p. 230. Chomsky voit ainsi en la notion de règle un principe 
transcendanta l, une condition d'intelligibilité. C'est une condition transcendantale, quoique Chomsky 
fasse référence ici non à Kant mais à Descartes, et fasse de cette cond ition une présomption 
indépassab le analogue au je pense cartésien. 
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communauté lingu istique, nous sommes justifiés à asserter qu ' il suit bien une règle. Ceci 
n'implique pas que : 
(i) Romulus doit être un membre d'une communauté linguistique. 
(ii) Romulus fut jadis un membre d'une communauté linguistique qui su it des règles. 
Mais il apparaît que [KALP] implique que : 
(iii) La présence d 'autres locuteurs soit effectivement requi se afin de servir de point 
ou de base de comparaison (y). 
Selon McGinn, ce point pose un sérieux problème à [KALP], dans la mesure où : 
«Adam [did not have to] wait for Eve before he could fo llow rules. [ ... ] How cou Id the 
creation of other individuals wreak such a momentous change in the first created 
individual?19 1 
[ ... ] could nor the rest of the human race be wiped out while you sleep and yet the next 
day awake with your rule-following capacities intact? 192». 
Cette objection nous paraît manquer l'idée essentie lle de [KALP] dans la mesure où [KALP] 
ne vise pas à déterminer ce qui est vrai ou n' est pas vrai à propos d'Adam, mais ce que nous 
sommes ou ne sommes pas autorisés à dire à son égard. Nous ne sommes pas autorisés à dire 
d'Adam, ou du dernier homme sur terre, qu'ils suivent des règles, puisqu'il n'y a persmme 
par rapport auquel leur compmtement puisse être comparé. Il s'ensu it donc que, se lon 
[KALP], nous ne sommes pas autorisés à qualifier leur comportement lingui stique de 
langage. 
Kripke sou ligne que les procédures qu'emploient une conununauté lingui stique pour 
contrôler si un de ses membres est, ou n'est pas, en train de donner des réponses particulières 
auxquelles elle souscrit, et qui concordent avec les siennes, variera selon le type de discours. 
Par exemple, dans le cas du tem1e « table », qui désigne des objets physiques observables, 
nous jugeons qu ' un individu maîtrise Je tetme en question s' il l'app lique aux obj ets 
physiques vis ibles dans notre champ visuel pour lesquels nous nous accordons à dire qu'il 
s'agit bien de tables. Dans le cas des aveux de douleur à la première personne (te ls que «j'ai 
mal »), nous ne pouvons affirmer juste par l'observation si un individu éprouve de la douleur; 
nous visons plutôt à évaluer si son comportement manifeste ou non ce que nous considérons 
191 McGinn, 1984, p.l91 n. 
192 Ibid. , p. 198. 
84 
être un signe de souffra nce ou de douleur lorsqu ' il émet un tel aveu 193 . De même, dans le cas 
des énoncés mathématiques, nous ne comparons pas l' usage que fait un indiv idu d'un concept 
mathématique (pour savoir par exemple s' il maîtrise le concept d' addition) avec une 
quelconque réalité infi nie et suprasensible, nous contrôlons plutôt ses réponses observabl es à 
des problèmes d 'addition particuliers, afin de voir si ell es concordent avec les nôtres. Selon 
[KALP], nous sommes donc justifiés à attribuer un contenu de signification à un individu 
dans la mesure où nous pouvons comparer son comportement au nôtre. Par conséquent, 
comme le note K.ripke, « le jeu où nous attribuons des concepts aux autres repose sur Je 
consensus 194 . ». 
1.5. Conclusion 
K.ripke semble ainsi attribuer à Wittgenstein une conception sociale anti -réa li ste de la 
signification. Il soutient que Wittgenstein endosse un argument en faveur du scepticisme 
sémantique, venant alors à récuser l ' idée même d 'une appli cati on correcte et objective de la 
signification de toute expression lingui stique donnée. Selon K.ripke, Wittgenstein propose une 
solution sceptique à un paradoxe sceptique. La solution consiste à considérer la personne qui 
uti li se une règle non plus iso lément, mais en tant que membre d'une communauté 
d' uti lisateurs dans laquelle elle sera supposée avoir compris la règ le conune il se do it si et 
seulement si les réponses qu 'elle considère comme « correctes » coïncident normalement 
avec celles que les autres utilisateurs sont également enclins ou di sposés à fo urni r. Le seul 
garant de la correction « obj ective » dans l 'application est la concordance entre les 
applications individuelles au sein de la communauté. Les standards ou normes d' application 
correcte d' un terme doivent donc être externes au sujet et reposer sur des pratiques d' usage 
communautaire. Par conséquent, la manière dont un sujet applique un tem1e w do it (en 
principe) être soumise à l' évaluation des autres membres de la conmmnauté linguistique, ces 
derniers vérifiant si Je sujet en question applique w conformément aux normes en viguem. Le 
changement de perspective qui pe1met ainsi à K.ripke de formuler ce qu ' il appelle la so lution 
sceptique du paradoxe sceptique attribué à Wittgenstein est, pour une part essentielle, le 
193 Kripke, 1996, p. 122: «S i j'attribue à quelqu'un la maîtrise du terme ' douleur ' , il suffi t qu'il 
prononce sincèrement la phrase 'j'ai mal' pour que je compatisse, veuille 1 'aider, etc. (à 1 'inverse, si je 
suis un sadique), et cela même si sa souffrance ne se manifeste par aucun autre signe[ ... ]». 
194 Ibid., p. 122. 
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remplacement d ' une conception réaliste de la signification - reposant sur l'idée de conditions 
de vérité objectives qui peuvent être ou ne pas être réalisées sans que nous soyons dans tous 
les cas en mesure de déterminer si elles le sont ou non - par une conception antiréaliste, 
appuyée sur l' idée de conditions d 'assertabilité justifiée pour une proposition. Le passage 
d'une théorie véri-conditionnelle de la proposition à une théori e faisa nt appel aux condi ti ons 
d'assertabilité écarte, comme Kripke le souligne, l'idée même d'u ne application correcte et 
objective des normes de signifi cation. En effet, sa position consiste à affirmer que la 
propos iti on probl ématique« S veut di re l' addition par ' plus'» n'a pas de conditi ons de véri té 
mais seulement des conditions d'assertion conecte : la question n'est pas de savoir si S veut 
dire réellement ceci ou cela par un mot quelconque, mais si lui-même et les autres sont ou 
non justifi és à assetter que c'est ce qu ' ils veulent dire et s' il s peuvent ainsi rendre compte du 
rô le et de 1 ' utilité que cette pratique a dans leurs vies. Les conditions d 'assertion doivent donc 
intégrer la référence aux autres locuteurs : la di stinction entre une manière correcte (au sens 
où l'assettion qu' une personne suit une certaine règle est justifiée) et incorrecte de sui vre une 
règle do it a lors être exprimée en termes d 'accord ou d 'absence d 'accord avec les pratiques de 
la communauté. Par conséquent, si un individu présente des régu larités (en principe) 
observables qui imitent et concordent avec les régularités de sa communauté linguistique, 
nous sommes jus ti fi és à asserter qu ' il suit bien une règle. 
La so lution sceptique concède donc au sceptique ses conc lusions « paradoxales », mais 
montre que notre pratiq ue quoti dienne qui consiste à attribuer la maîtrise de l' usage de 
certains mots à autr\l i peut être autorisée. Selon Kripke, Wittgenstein avance la thèse selon 
laquelle la signification n 'est pas obj ectivement correcte mais cotTecte dans un sens plus 
fa ible. La « so lution sceptique » qu ' il attribue à Wi ttgenstein vise fi nalement à exp rimer la 
significa ti on en termes de conditions sous lesquelles une communauté se trouve lég iti mement 
justifiée à assetter une proposition, à réduire l 'obj ectivité de la signification aux conditions 
d'assertion relati ves à une communauté donnée et donc à réduire la notion même de 
normativité de la signification, la dimension de « ce qu i devrait être » contenue dans les 
expressions explicites de la signification d'un terme, à des régularités observables dans le 
comportement de groupes de locuteurs. 
Mais, avant de mener plus avant une telle critique, il nous paraît nécessaire de voir si une 
approche dispositionnelle en termes de régularités ou de dispositions compmtementales ne 
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pourrait pas rendre compte de la dimension normative et sociale de la signification. Nous 
pourrions protester que les objections de Kripke contre l'approche dispositionnelle sont 
injustes, puisque la théorie qu ' il considère est simpliste : une théorie dispositionnelle 
sophistiquée, pounait-on souligner, serait peut-être en mesure de distinguer entre les 
dispositions à appliquer con ectement un terme et les dispositions à appliquer celui-ci de 
manière inc01r ecte. Autrement dit, une théorie dispositionnelle suffisamment développée 
pourrait spécifi er quelles sont les dispos itions qui sont constitutives de la significat ion. Mais 
une telle réplique ne satisfera pas le sceptique. C'est précisément ce que nous analyserons 
dans un second chapitre. 
CHAPITRE II 
L'ANALYSE DISPOSITIONNELLE 
2.1. Introduction 
Dans un premier chapitre, nous avons parcouru en détail 1 'argument sceptique et avons 
procédé à diverses remarques relatives à sa structure et à sa portée. Nous avons terminé sur 
une note plutôt pessimiste, puisqu 'aucune des diverses stratégies envisagées pour relever le 
défi sceptique ne s'est avérée satisfaisante. Pourtant, il apparaît que 1 'analyse dispositionnelle 
peut être raffinée. Il sera donc d'une part question de savoir quels sont les principes et 
conditions pem1ettant de construire une théorie plus adéquate et d'autre part, d' évaluer si une 
approche sociale dispositionnelle plus raffinée peut prétendre rendre compte d'une 
application correcte et obj ective des normes de signification. Nous aborderons ainsi cette 
approche et analyserons les obj ections que lui adresse .Kripke par l'intermédiaire du 
sceptique. C'est à travers cette série d'obj ections que nous entrerons dans le débat relatif à la 
normativité de la signification. 
2.2. L'analyse dispositionnelle de la signification 
Le sceptique nous défie de lui indiquer un fait nous permettant de justifier que nous 
voulons bien dire addition (et non quaddition) par «+». Nous avons vu au chap itre précédent 
que ni nos usages passés (compatibles tant avec la fonction addition qu'avec la fonct ion 
quaddition), ni une quelconque règle associée à ce signe (le sceptique peut remettre en 
question de la même manière la signi fication de chacun des termes de la règle), ni un 
quelconque état qualitatif ne permettent de réfuter les doutes du sceptique concernant la 
factualité et, de ce fait, le caractère déterminé de la signification. 
Mais, il semble nous rester encore une carte à jouer: les dispositions 195 présentent ainsi 
1 'avantage de fournir un critère permettant de distinguer les cas dans lesquels le signe « + » 
195 Les états mentaux sont identifiab les à des capacités, à des dispositions à l'action et au 
comportement. Par exemple, attribuer une connaissance tacite des règles à un locuteur ou des 
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est associé à la fonction quaddition de ceux dans lesquels il est associé à la fonction addition, 
en particulier dans les cas où les deux fonctions donnent les mêmes réponses. Si la réponse 
est identique, il existe un fait dispositionnel déterminant ce que le suj et entend par « + ». 
L'analyse dispositionnelle paraît dès lors éviter les écueils évoqués à la fi n du chapitre 
précédent. 
Cependant, le sceptique n'accepte pas une telle approche et soulève les obj ections 
suivantes 196 contre la théorie dispos itionnelle de la sign ificat ion (appliquée au terme « + ») : 
(1) L'objection de la finitude : étant une créature fini e, nos dispos itions réell es ne 
peuvent être, elles-auss i, que lirnitées. Auss i, confro nté à des nombres excess ivement grands , 
nous constatons que certains nombres sont tout simplement tro p grands pour être sa isi par 
notre esprit. Néanmoins, il est bien évident que nous voulons dire 1 'addition par le signe«+» 
même si nous ne sommes pas disposés à saisir des nombres trop grands. 
(2) L 'objection de l'erreur: Toute théorie sémantique doit pouvo ir rendre compte de la 
poss ibilité de l 'erreur. Mais, un ensemble de di spositions ne peut fournir un standard 
permettant de déterminer si l ' utilisation d 'un terme est correcte ou non. Une dispos ition ne 
permet pas de dégager l 'espace nécessaire entre perfo m1ance (ce que je fa is) et compétence 
(ce que je devrais fa ire): chercher la manière dont nous devrions appliquer le signe « + » 
revient ici à dire comment nous appliquerions le signe « + ». 
(3) L 'objection de la circularité197 : La théorie dispos itionnelle ne peut pas réussir à 
donner une descri ption non-circulaire des fa its qui constituent notre intention de signifi er 
l'addi tion au moyen du signe«+». 
dispositions comportementales, c'est alors lui attribuer réellement un ensemble d'états dispositionnels, 
jouant un rôle causal dans la production systématique d'un comportement linguistique CO ITect. 
Autrement dit, nos dispositions comportementales, issues d'un dressage ou d' un entraînement, 
contribuent à expliquer, de manière causale, les formes de transmission et d'incorporation des règles. 
196 Kripke, 1996, Chap. 2. 
197 L'analyse de cette objection fera partie de notre discussion autour de 1 'objection de 1 'erreur. 
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(4) L'objection de la justification : Tout fait constitutif de la signification doit nous 
« montrer comment je suis justifié198» à signifier telle fonction plutôt que telle autre, par un 
signe de fonction donné, si l'on nous demande de faire une addition. Autrement dit, tout fait 
constitutif de la signification doit être te l que, quoi que nous fass ions (ou soyons di sposés à 
faire), il y a it une seule chose que nous devons faire 199 M ais, les dispositions n 'ont pas cette 
propriété. 
Dans ce chapitre, nous examinerons et évaluerons chacune de ces obj ections. Ce 
chapitre est divisé en quatre sections, corres pondant aux quatre obj ections. Le plan de chaque 
section s ' ordonne comme su it: 
i. Nous exposerons d 'abord l'argument correspondan t à l' obj ection en question, afin 
d ' identifier la contrainte que l 'objection impose à la théorie di sposi ti onnelle. 
ii . Nous évaluerons la portée de l' argument proposé par K.r ipke et souli gnerons ses 
faiblesses. 
ii i. Finalement, nous tenterons d'offrir une interprétation moins radicale de la contrainte 
en questi on en montrant qu ' une version di ffé rente de la théori e dispos iti onnell e de celle 
proposée par K.ripke peut résister à l'objection si la contrainte est ains i interprétée . 
2 .3. L 'objection de la fin itude 
2 .3.1. L 'argument de la finitude 
L 'argument de la finitude contre la théorie dispositionnelle de la signification apparaît 
dans le passage suivant : 
198 Ibid. , p. 2 1. 
199 Ibid. , p.35 . 
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La théorie disposi tionnelle tente d'éviter le problème de mes performances effectives 
passées, en faisant intervenir une disposition [ .. . ] li n'est pas vrai, par exemple, 
qu 'inteiTogé à propos de la somme de deux nombres quelconques, arbitrairement grands, 
j e pu isse toujours donner leur somme ; car certains couples de nombres sont tout 
simplement trop grands pour que mon esprit - ou mon cerveau - puisse les sais ir[ ... ] 
J'ai entendu dire que notre problème viendrai t seulement d'une notion trop grossière : 
ceteris paribus, si on me demande d'additiotmer deux nombres, j e répondrai 
ce1iainement en énonçant leur somme [ ... ] Soit, mais comment articu ler concrètement 
cette stipulation? Peut-être en disant ceci : si on rembourrait mon cerveau avec de la 
matière supplémentaire, en quantité suffisante pour me permettre de saisir des nombres 
assez grands, et si on lui donnait une capacité qui lui permette d' effectuer ce genre 
d 'addition gigantesque[ .. . ], alors, requis d' additionner deux très grands nombres m et n, 
j e répondrai en donnant leur somme, et non le résultat qu ' implique tell e ou te ll e règle de 
type quus [ ... ] Mais, bien entendu , ce que la stipulation celeris pari bus signifi e en 
définitive c'est en gros ceci: si, d ' une manière ou d'une autre, il m 'était donné les 
moyens de réaliser mes intentions relativement à des nombres actuell ement trop grands 
pour que je puisse les additionner (ou les sa isir), et si j'entreprenais de les réali ser, alors, 
requis d 'add itimmer deux très grands nombres quelconques m et n, je répondrais en 
donnant leur somme[ .. . ] Il présuppose, comme un fait établi , mon intention de signifier 
telle fo nction plutôt que telle autre par «+». [ ... ]Or, ce que le sceptique conteste, c'est 
l' existence même d 'un tel fa it ; et on ne peut lui répliquer qu 'en spécifiant sa nature200 . 
Rappelons, le problème auquel la théorie dispositionnell e est sensée apporter une so lution : 
[SCEPT] Existe-t-il un fait constitutif de la signification pouvant garantir que par 
l' emploi du terme addition nous voulons bien dire« addition » (ou plus général ement, un 
fa it constitutif de la signification qui, par le mot w veut dire « w » pour toute expression 
w de notre langage)? 
Le dispositionaliste de K.ripke offre la solution suivante au [SCEPT]2°1 : 
[KD] S signifie l 'addition par «+ »consiste si pom tout p , q, S est disposé à répondre r 
lorsque nous lui demandons d'effectuer une somme quelconque « p+q = ? » si et 
seulement si rest la somme de pet de q. 
Un problème soulevé par Kripke dans le passage cité ci-dessus est qu ' il n'est pas vrai , 
qu ' interrogé à propos de la somme de deux nombres quelconques, arbitrairement grands, 
nous puissions toujours donner leur somme ; car certains couples de nombres sont tout 
simplement trop grands pour que notre esprit, ou notre cerveau, puisse les saisir. Dans ce 
sens, nos d ispositions à additionner ne couvrent qu'un nombre fini de cas . Néanmoins, il est 
200 Ibid., p. 38-39. 
201 Ibid. , p. 34. 
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bien évident que nous signifions l'addition par «+» même si nous ne sommes pas disposés à 
manipuler des nombres excessivement grands. 
Cette objection montre que la fl èche allant de droite à gauche de 1 'analysans dans [KD] 
échoue c'est-à-dire que: 
V p, q, S est disposé à répondre r à la question « p + q =? » yL r est la somme de pet de q. 
et constitue ainsi la prémisse clé dans l' argument de la finitude. L' argument (qui peut être 
extrait du passage) semble prendre la fonne d 'une reductio, et pourrait être résumé comme 
suit: 
2.3.2. Résumé de l' argument de la finitude contre la théorie dispositionnelle 
i. Supposons que nous veuillons dire l'addition par«+». 
ii. Selon la théorie dispositionnelle [KD] , nous voulons dire l'addition par « + » si et 
seulement si nous sommes disposés à fournir des réponses qui covarient avec l' ensemble de 
triplets ou de paires ordonnés202 contenus dans l'extension de«+ ». 
iii. Vu que le signe « + » s'applique à des objets qui nous sont épistémiquemenl 
inaccessibles, il y aura des ensembles de triplets < p, q, r >contenus dans l'extension de«+ 
», sur lesquels nous ne serons pas disposés à répondre r à la question « p + q = ? ». 
iv. Par conséquent, selon la théorie dispositionnelle [l<D] , nous ne signifions pas ou nous 
n'entendons pas l' addition par «+». 
v. Mais cela contredit la supposition i. selon laquelle nous signifions bien l' addition par 
« + ». La théorie dispositionnelle [KD] doit donc être fausse. 
202 L'ensemble {x, y}, qui possède les deux éléments x et y, est appelé paire non ordonnée de x el de y. 
On peut définir des pa ires ordonnées à l'aide de paires non ordonnées. La façon la plus naturelle est 
peut-être ce ll e-ci: on se donne deux objets a et b qui vont servi r de« marqueurs». On identifie alors la 
paire ordonnée constituée de x et de y avec l'ensemble {{x, a}, {y, b}}, c'est-à-dire avec la paire non 
ordonnée dont les éléments sont les deux paires non ordonnées {x, a} et {y, b}. Notons< x, y> cette 
paire ordonnée; autrement dit, <x, y> est définie comme étant {{x, a}, {y, b}}. On voit alors aisément 
que, pour toul x , y, u, v: < x, y > = < u, v > si et seulement si x = u et y = v. Ainsi, deux « paires 
ordonnées » sont identiques uniquement quand leurs éléments sont identiques et sont dans le même 
ordre. Aussi , les expressions extensionnelles sont identiques si leur extension est la même : deux 
classes seront identiques si elles ont exactement les mêmes membres ; deux relations sont identiques si 
elles relient exactement les mêmes paires (triplets, etc.). Par exemple, la classe des mammifères marins 
vivant en 1940 et celle des cétacés vivant en 1940 seront considérées comme la même classe si elles 
ont les mêmes membres (Cf. Quine, 1965, p. 20). 
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Kripke ajoute également que, faire appel aux réponses que nous pourrions donner dans 
des conditions idéales, qui transcendent cette finitude, n'aiderait pas davantage le 
dispositionaliste à reformuler [KD] : 
[KD1] Signifier l' addition par«+» consiste à être disposé, sous des conditions idéales, à 
répondre r à la question « p+q= ? » si et seulement si r est la somme de p et de q. 
Comment allons-nous alors clarifier ce que nous entendons par ces conditions idéales ? La 
suggestion de les décrire comme des conditions dans lesquelles « il nous est donné les 
moyens de réaliser nos intentions » relativement à des nombres actuellement trop grands pour 
que nous puissions les additionner réussira, affirme Kripke, seulement si nous présupposons 
« comme un fa it établi, notre intention de signifier telle fonction plutôt que telle autre par 
'+' 203 ».Nous ne pouvons pas néanmoins affirmer avec certitude que, s' il nous est donné les 
moyens de réaliser nos intentions, nous répondrons conformément à la table infinie de la 
fonction. Soit, mais comment articuler concrètement une telle stipulation ? Serions-nous 
disposés ou non à appliquer « + », si notre cerveau était rembourré avec de la matière 
cervicale supplémentaire, ou si un élixir prolongeait notre vie ? Comment pourrions-nous 
savo ir ce qu'il adviendrait dans ce cas? De telles expérimentations pousseraient peut-être à la 
folie204. Mais, si nous ne sqmmes pas poussés à la folie, rien ne nous garantit que nous soyons 
di sposés à donner des réponses qui soient conformes à la fonction de l' addition par 
opposition à une fonction - nommons-la la quaddition - qui coïncide avec la fonction de 
l'addition sur un segment initial fini de la fonction de l'addition, mais qui diverge de celle-ci 
par la suite, à moins , dit K.ripke, de présupposer que nous avons formé l'intention de donner 
des réponses qui so ient conformes à la fonction p lus. Néanmoins, Kripke maintient que, 
construire cette clause dans des conditions idéales rendrait [KD] circulaire ; nos dispositions 
203 Kripke, 1996,p.39. 
204 Martin et Heil, 1998, p. 300, soutiennent dans une défense de la théorie dispositionnelle qu'il n'est 
pas nécessaire de recourir à de telles expérimentat ions visant à idéaliser nos capacités cognitives parce 
que nous possédons bien cette habileté ou disposition à additionner indéfiniment des nombres très 
grands, mais puisque nos capacités physiques de vitesse de calcul et de mémoire sont limitées, nous 
sommes incapables de les manifester. Dans un autre monde possible, où, disent-ils, nos capacités 
physiques ne sont sujettes à aucune restriction, nous pourrions les manifester. Ce n'est donc pas, 
concluent-ils, que nous ne possédons pas cette habileté à additionner de très grands nombres mais 
plutôt que la manifestation de cette hab ileté est bloquée ou inhibée par certaines limites physiques. Par 
conséquent, la manifestation dans 1 'usage de la signification ne transcende pas la possibilité de sa 
manifestation. 
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idéalisées n'étant déterminées que parce que nous tenons d'avance pour réglée la question de 
savo ir quelle fonction nous signifions. 
2.3.3. Critique de l'argument de la finitude 
Nous venons de le voir: l'argument de la finitude repose sur l'idée selon laquelle nos 
dispositions sont finies et sont dès lors dans l'incapacité de rendre compte de l'infinité des 
applications que semble déterminer la notion de signification. Pourtant, 1 'argument de la 
finitude ne résiste pas à la critique. 
Selon la théorie dispositionnelle [K.D] exposée par Kripke, nous sommes ainsi disposés à 
appliquer«+», puisque nous signifions l' addition par «+», si et seu lement si nous sommes 
disposés à fournir des réponses qui covarient avec l'ensemble de paires ou de triplets 
ordonnés contenus dans l'extension de«+». Ce qui engendre un problème car l'extension de 
« + » implique l'emploi de te1mes trop grands, insaisissables p·ar notre esprit, de telle so1te 
que205 le sens de la flèche allant de droite à gauche du biconditiOtmel dans [KD] échoue c'est-
à-dire: 
V p, q, S est disposé à répondre r à la question « p + q = ? » o/ r est la somme de pet de q 
Certains termes s'appliquent à des obj ets qui nous sont épistémiquement inaccess ibles, et 
donc à des objets que les clispositions d'un sujet normal ne permettent pas de sais ir. « Plus » 
est un tem1e de ce genre, pour une certaine catégorie de valeurs. Mais, nous pourrions nous 
demander pourquoi il faudrait être capable d'additionner correctement de très grands nombres 
pour démontrer que nous voulons bien dire 1 'addition par « + ». Cette exigence est trop forte 
et place une lourde charge épistémique sur le locuteur- qu'il est tout à fait impossible de 
satisfaire. Étant donné que, selon [KD], aucun être humain ne peut remplir une telle exigence, 
aucun être humain ne peut réussir à vouloir dire 1 'addition par 1 'emploi du signe « + ». Par 
conséquent, en ajoutant cette exigence à la description de la théorie dispositionnelle, Kripke 
formule en quelque sorte un sophisme dit de l'homme de paille206 . 
205 Cf. §2.3 .2, prémisse iii. 
206 Baillargeon, 2005, définit ainsi ce paralogisme: si on ne peut vaincre un argumentaire, il peut être 
possible de sortir victorieux d 'une confrontation avec une version affaiblie de cet argumentaire : cela 
sera d'autant plus facile si nous créons nous-mêmes la version affaiblie en la façonnant exactement 
te lle qu'elle doit l'être pour garantir qu 'elle sera démolie. Telle est, en substance, la stratégie mise en 
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C'est également le sens de la remarque suivante de McGinn qui ne voit pas pourquoi parl er 
d'une disposition finie ferait obstacle à l'élaboration d'une théorie sémantique : 
« 1 have no wish to deny that our possession of infinitary concepts raises philosophical 
difficulties- notably how an infinite object such as the number series can be represented 
by a finite object (the mind or brain) - but 1 think that this is not a problem on which 
Kripke can legitimately rest his case [ .. .]. [The] problem is a specifie problem about 
infinity; it is not a general problem about the notion of meaning207. ». 
Nous savons ce qu 'est n, quand bien même ce nombre est infiniment long. En quoi le fait que 
nous sommes des êtres finis dotés de dispositions finies devrait-il nous empêcher d'en sa isir 
la complexité ? Pareille difficulté semble concerner l'épistémologie en général, et il semble 
bien trop exigeant qu 'elle soit résolue par une simple théorie sémantique. L'argumentation du 
sceptique ne paraît donc pas concluante car elle exige ici d'une théorie sémantique qu'elle 
réponde à un problème qui la dépasse et qui, au final, relève davantage de l' épistémologie. 
Nous pensons qu'une solution plus simple consiste à restreindre le biconditionnel dans 
[KD] pour les termes comme « + » dont les extensions sont déterminées par une procédure 
computationnelle ou algorithmique, c'est-à-dire : 
S signifie 1 'addition par «+ » si pour tout p, q, r que S est capable (en principe) de saisir, 
S soit disposé208 à répondre r à la question « p+q=? » si et seulement si r est la somme de 
p et de q, et que l'addition209 est la fonction la plus simple correspondant à ces limites 
comportementales-ci . 
Ce que cette version de la théorie dispositionnelle implique pour le signe « + » est que nous 
n'avons pas nécessairement besoin d'être disposé à résoudre des sommes avec de très grands 
nombres pour réussir à vouloir dire l'addition par « + », une requête à laquelle aucun être 
humain ne peut répondre, mais seulement un segment initial de la fonction impliquant les 
calculs les plus longs que mon esprit est (en principe) capable de saisir. Ainsi formulée, la 
théorie dispositionnelle résisterait à l'obj ection de la finitude. 
œuvre par le paralogisme dit de l'homme de paille. Il tire son nom de cette ancienne coutume des 
soldats qui s 'entraînaient au combat contre un adversaire fait de paille. 
207 McGinn, 1984, p. 162- 163. 
208 Comme nous le verrons, nous introduirons bientôt une clause celeris paribus dans cette 
équivalence, non dans le but de surmonter l'objection de la finitude, mais dans celui de surmonter 
l'objection de l' erreur. 
209 Kripke, 1996, p. 18, ne met pas en doute l'extension du signe « + », à savoir si 125 est bien la 
somme arithmétique de 68 et de 57. Mais, il entend saper, comme je le mentionne dans mon premier 
chap itre, la certitude de ma réponse en attaq uant son sens métalinguistique: quel fait est tel que lorsque 
j 'emploie le signe« + », je dénote bien 1 'addition et non la quaddition ? 
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Cependant, Boghossian a, par ailleurs, proposé un exemple visant à montrer que 
l' objection de la finitude peut aussi s'appliquer aux termes non mathématiques, comme 
« cheval », dont les extensions ne sont pas déterminées par une procédure computationnell e 
ou algorithmique. Il souligne qu'un terme s'applique à tous les éléments de son extension, 
quels que soient le moment et le monde considérés. Or, il se trouve que si la signification 
était une disposition, nous nous trouverions dans l ' impossibilité d'appliquer ce terme à tous 
les objets auxquels il s'applique. Ce point est mis en évidence dans le passage suivan t : 
« The idea of meaning something by a word is an idea with an infinitary character - if 1 
mean plus by « + », then there are literally no end of truths about how I ought to app ly 
the tetm, namely to just the members of this set of triples and not to others, if I am to use 
it in accord with its meaning. [ ... ] It holds for any concepts. If I mean horse by 
« horse », th en there are literally no ends of truths about how it would be correct for me 
to apply the term - to horses in Imperial Armenia, and so on, ~ut not to cows, or cats 
wherever they may be - if I am to lise it in accord with its meaning. But, K.ripke argues, 
the total ity of my dispositions is fini te, being the dispos itions of a fini te being th at exists 
for a fini te time. And so facts about dispositions catmot capture what it is for me to mean 
addition by « + »210 . ». 
Il poursuit ainsi en ajoutant que : 
« If it is indeed the property horse that I am di sposed to apply the term to, then I should 
be disposed to apply it to all horses, including h01·ses so far away and so far in the past 
that it would be nonsense to suppose I could ever get into causal contact with them. 
Otherwise, what is to say that my disposition is not a disposition to apply the term to the 
property nearby horse, or some such? But no one can have a disposition to call ali horses 
« horse », for no one can have a disposition with respect to inaccess ible objects211 • ». 
Afin de déterminer si la formulation de la théorie dispositionnelle de K.ripke résiste ou 
non à cette obj ection, nous devons tenter en premier li eu d' esquisser le portrait d'une vers ion 
plus générale de cette théorie et de souligner les difficultés que nous rencontrons. 
Dans son analyse de la théorie dispositionnelle de K.ripke, Horwich suggère de manière 
schématique la générali sation suivante de [K.D] : 
[K..D] S veut dire F par w consiste en ce que S est disposé à appliquer w à x si et 
seulement si x est un f(où « f »doit être remplacé par un prédicat (c.-à-d . «chien») et 
« F »par le nom de la signification de ce prédicat-ci (c.-à-d. «CHIEN»). 
210 Boghossian, 1989, p. 509. 
211 Ibid. , p. 528-529. 
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11 avance ensuite2 12 que [KD] n'est pas plausible et devrait être rej eté parce qu'il présuppose 
une théorie inflationniste de la vérité. Selon Horwich213 , [KD] est construit afin de pouvo ir 
lire (ou d'extraire) l'extension du prédicat à partir (read off) de toute propriété susceptible de 
constituer sa signification. Autrement dit, [KD] implique que nous puiss ions déterminer 
l'extension de w à partir de la manière dont S est disposé à appliquer w : 
w est vrai de x si et seulement si S est disposé à appliquer w à x 
Ceci implique qu'il y ait des conditions de vérité non-sémantiques nécessaires et suffi santes -
so it quelque chose de la forme : 
west vrai précisément defsi et seulement si R(w,.f) 
Où R(w, ./) peut être déduit de n' importe quelle propriété non-sémantique constituant la 
signification de w. Mais, Horwich maintient que, l'existence d'une telle théorie est plausible, 
seulement si être vrai de est une relation substantielle, c. -à-d . une relation dont les propriétés 
essentiell es sont non-sémantiques, à l'image d 'une analyse naturaliste. Et ceci, maintient-il , 
est préc isément ce que le déflationisme, qu ' il défend , rej ette. 
Ainsi, afin de clarifier plus concrètement l' approche de Horwich, tentons de la fom1Uler 
à l' aide de la tetminologie développée par Wright. Considérons la proposition suivante, 
inspirée de l' Euthyphron de Platon214 : 
(i) Pour tout acte X, X est pieux si et seulement si X est aimé des Dieux . 
Dans une perspective de ce geme, la question de Socrate porterait sur la règle à appliquer 
dans le cas du concept pieux, et de son rapport avec les attitudes de certains sujets qui 
semblent pertinentes relativement au domaine concerné (ici, les dieux pour la piété) . Elle se 
présente alors comme un dilemme, dit « dilenune de l'Euthyphron »,que nous proposons, en 
su ivant Wright, de réinterpréter comme suit. 
212 Horwich, 2005. 
213 Horwich, 1995, p.363-364. 
21 4 Dans 1 'Euthyphron, Socrate demande à son interlocuteur: est-ce que le pieux est aimé des dieux 
parce qu ' il est pieux, ou bien est-il pieux parce qu'il est aimé des dieux? (Platon, 1998, !Oa). 
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Voici la présentation que donne Wright du dilemme de l'Euthyphron: 
«On this view (Socrates' view), the gods are, by their natures, cognitively responsive to 
piety; and citat ion of the piety of an act can th us qui te properly feature in the explanation 
of the gods' estima te of it. As we might say: the piety of an act is one thing, and the 
gods' estimate is another, and it is merely that the gods are so fortunately endowed that 
the piety of an act need never elude them if they so choose. By contrast, one who avers 
the second claim at the ex pense of the first (the position ta ken by Euthyphro) in tends to 
repudiate the thought that piety has sufficient, as it were, constitutive independence from 
the opinions of the best judges (gods) to feature in the explanation of the direction that 
those opinions take; rather, such opinions enter in some constitutive sense into the 
determination of which acts are pious. Thus, the « because » in the second claim advetis, 
on this view, to the conceptual ground of an act's being pious215 ». 
Nous pouvons alors clarifier ce dilemme de la façon suivante, en le généralisant à un prédicat 
F (comme « pieux ») qui exprime le concept C (comme celui de pieuil 16) , à un objet 
quelconque X, et à des sujets S, capables de réagir de façon discriminée : 
( 1) « X est F» est vrai si et seulement si X est en soi ou réellement F. 
Exemple : «X est pieux »est vrai si et seulement si X est en soi ou réellement pieux. · 
(2) « X est F» est vrai si et seulement si X suscite (est di sposé à susciter) une réaction R 
en S. 
Exemple : « X est pieux» est vrai si et seulement si X est aimé des dieux (aimable aux 
dieux)217 
L'altemative est la suivante : ou bien, comme dans (2), la règle d'application du concept ne 
dépend que des attitudes ou des réactions de ces sujets parce qu 'il n'y a effectivement rien de 
plus dans le fait d' être dit tel ou tel que de susciter ces réactions, ou bien , comme dans (!) elle 
dépend de la possess ion d'une qualité ou d'une propriété, qui est indépendante des réactions 
des sujets mais susceptible néanmoins de les susciter. Wright appelle ce modèle-ci : « modèle 
de la détection », mais nous pouvons aussi, semble-t-il, le considérer comme un « modèle 
platoniste » dans la mesure où c'est celui qui va recevoir les faveurs de Platon dans 
1 'Euthyphron. Ce modèle peut s'entendre de la façon suivante : nous reconnaissons ou 
détectons la présence d'une propriété réelle dans l'objet; cette reconnaissance, si elle remplit 
215 Wright, 1992, p. 79 -80. 
216 Nous noterons ici les prédicats F, et leurs exemples entre guillemets, et les concepts C, et leurs 
exemples en italiques gras. Occasionnellement, les guillemets seront utilisés pour les mots du langage 
naturel , mais la mention sera alors explicite. 
217 Ces deux expressions sont nécessaires pour la classification exacte des posi tions: aussi bien les 
formulations qui mentionnent les « réponses » que « les dispositions à susciter te lle ou telle réponse » 
sont des fo nnes d'euthyphronisme. 
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certaines conditions218, peut nous autoriser à appliquer tel ou tel concept de faço n j ustifi ée, et 
c'est la présence réelle de la propriété dans l 'obj et qui fait que notre attribution est vraie. Un 
acte est dit pieux, parce qu' il a la propriété d'être pieux, et l' ex istence de cette propriété ne 
dépend pas du fai t qu 'elle soit reconnue. Ce que nous entendons donc par « modèle 
platoniste219» est un modèle doublement réaliste : il repose d'une part sur un réa lisme 
sémantique, au sens de Dummett220 où les valeurs de vérité des énoncés sont déterminées 
indépendamment de nos moyens de les vérifier, et sur un réalisme métaphys ique, se lon lequel 
il y a une réalité déterminée absolument indépendante. 
Dans Truth and Objectivity221 , Wright souli gne ainsi que (i) semble être le point sur lequel 
Socrate et Euthyphron s'entendent: Socrate et Euthyphron reconnaissent tous deux, en ( lOc), 
que ce qui est pieux est aimé des dieux. Ils acceptent ainsi : 
«X es t pieux » est vrai si et seulement si x est aimé des dieux. 
Il s paraissent ainsi d'accord sur les critères qui garantissent l'application du prédicat F, et les 
conçoivent tous deux en te1mes des réactions des suj ets S. Nous pouvons donc poser que : 
(Critère de l 'application de F) «X est F »est vrai si et seulement si X suscite la réponse 
Ren S. 
218 Par exemple, la reconnaissance doi t venir d'u n suj et compétent, capable j ustement de repérer la 
propriété en question (par exemple, un enfant n'est pas co mpétent pour juger de la piété d' un ac te, ou 
un daltonien de la co ul eur d'une chose). Il fa ut également que cette reconnaissance vien ne du sujet lui-
même et non d' une suggestion extérieure (ce qui est le cas, par exemple, si la reconnaissance de l.a 
présence de la coul eur rouge est obtenue par un artifice, qui trompe les capacités de dé.tec tion du sujet). 
219 Nous voudrions distinguer ici entre une conception « platoniste », qui se réc lame, en prenant 
quelques largesses, de Platon, et une conception « platonicienne », qui est propre à Platon. Le terme 
« platoniste » se justifie également par le fa it que le platonisme est le nom que donnent les 
pragmatistes au genre de conception qu'i ls rejettent. Par« philosophie pragmatiste »,nous pensons aux 
initiateurs incontestés comme Peirce, James, Dewey et Schiller ainsi que Putnam, Rorty et Brandom 
po ur ne .citer que les plus célèbres de ces nouveaux pragmatistes. 
220 Dummett, 1978, p. 146: « Realism I characterize as the belief that statements of the disputed class 
possess an objective truth-val ue, independently of our means of knowing it; they are true or false in 
vi rtue of a reality existing independently of us . ». La position antagoniste prend le nom « un peu 
terne» (!bid.) d'anti-réalisme et se définit par la croyance que « statements of the disputed class are to 
be understood only by reference to the sort of thing which we cou nt as evidence for a statement of that 
cl as s. [ . . . ) the meaning of statements of the disp uted class are tied direct! y to wh at we count as 
evidence for them, in such a way that a statement of a disputed class, if true at ail, can be true only in 
vi rtue of something of which we could know and which we should count as evidence fo r its tru th. ». La 
di stinction de Dummett a suscité d' importants débats, dont il est impossib le de rendre compte ici. 
221 Wright, 1992, Appendice du chap.3, p. 108. 
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Chaque fois que la réponse R est attestée, dans telle situation, pour un X particulier, nous 
pouvons être assurés que le prédicat F s'applique à ce X. Le véritable problème, qui divise en 
fait les deux interlocuteurs, est celui de savoir si ce sont ces réponses mêmes qui constituent 
le fait pour X d 'être F (le fait pour un acte d'être pieux n'est rien de plus pour cet acte, que 
d' être aimé des dieux) ou si ces réponses se contentent d'indiquer un fait indépendant de 
celles-ci (un acte est pieux, et par là aimé des dieux parce qu'il a une propriété P, cell e d 'être 
réellement pieux, qui est indépendante de la règle qui gouverne notre attribution) . Mais 
comment penser qu 'être pieux ne soit que le fait d 'être aimé des di eux ? Générali sées à un 
concept quelconque C, nous devrions dire que les conditions d 'application d'un concept sont 
entièrement dépendantes de nos réactions : c'est cette idée qui se trouve reprise dans les 
modèles dits de « dépendance à la réponse de nos concepts222». 
Ainsi, Wright poursuivra la réflexion223 initiée par Mark Johnston et tentera de résumer 
comme suit, le problème qui divise les deux interlocuteurs : Socrate semb le accorder un 
certain ordre de priorité au côté gauche du biconditionnel - il s'agit ici de ce que Wright 
nomme « detectivism » ou « modèle de la détection c.-à-d. modèle indépendant à la réponse» 
de la piété - alors que Euthyphron semble accorder un ce1iain ordre de priorité au côté droit -
il s'agit ici de ce que Wright nomme « projectivism » ou « modèle projectiviste c.-à-d. 
modèle de dépendance à la réponse » de la piété . 
Johnston224 utili se ainsi cette distinction pour différencier les qualités premières des qualités 
secondes. Considérons les propositions suivantes : 
(ii) x est carré si et seulement si x ressemble à un carré à des observateurs standards sous 
des conditions standards(« modèle de détection»). 
(iii) x est rouge si et seulement si x ressemble à la couleur rouge à des observateurs 
standards sous des conditions standards(« modèle projectiviste »). 
222 « Response-dependence »: cette expression a été introduite par Johnston afin de . dénoter les 
concepts qui « exhibit a conceptual dependence on or interdependance with concepts of our responses 
in certain specified conditions. », Smith, Lewis et Johnston, 1989, p. l45. Nous traduirons par 
« dépendance à la réponse», en écho aux emplois de dépendre dans «dépendance à une substance». 
223 Ce sont probablement McDowell, 1998, p. 131-150 et Wiggins, 1998, p. 185-2 14, qui ont donné à 
ces modèles leur meilleure expression dans le domaine moral. Par la suite, la conception de 
dépendance à la réponse a été développée, sous ce nom et de façon plus générale par McGinn, 1983 et 
Johnston, 1993, p. 82-130. 
224 Wright fa it remarquer que Johnston a présenté ·cette ana lyse lors d'un séminaire à Princeton en 
1986, mais s'en est depu is écartée. 
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Johnston suggérait que (ii) soit lu selon « un modèle de détection » impliquant une priorité 
allant de gauche à droite, et (iii) selon un « projectivisme » ou « modèle projectiviste » - où Je 
réel n'est jamais que la projection ou le produit de nos pratiques - impliquant une priorité 
allant de droite à gauche. Autrement dit, les jugements de couleur sont dits être « response-
dependent » : les verdicts des observateurs standards sous des conditions standards 
déterminent les extensions des termes de coulem. Selon cette lecture, (iii) est vrai par 
définition : le biconditionnel est synonyme d'équ ivalence conceptuelle. D 'autre pa1i, se lon 
Johnston, les termes de forme sont dits « indépendants à la réponse » : les verdicts des 
observateurs standards sous des conditions standards su ivent une extension constituée 
indépendamment de nos réponses subjectives. Par conséquent, (ii) est une vérité contingente : 
il se peut que les verdicts des observateurs standards sous des conditions standards échouent à 
déterminer des extensions indépendamment de nos réponses subjectives. 
L 'idée est ici que les concepts bons, mauvais, et certains autres peuvent être conçus, à l'instar 
des concepts de quali tés secondes (par exemple, rouge, chaud, amer) comme nécessairement 
liés aux réponses subjectives qu'ils entraînent. De là un accord sur ce que nous appelons les 
équations de dépendance à la réponse (parfois «équations de base »), et que nous noterons 
(DR): 
(DR) « X est F » est vrai si et seu lement si X est disposé à susciter les réponses R chez le 
sujet S. 
ou encore : (DR) C(X) <->X est disposé à susciter les réponses R chez Je sujet S. 
Au-delà de cet accord minimal, les formulations et les modèles diffèrent, mais le problème 
qui les sous-tend demeure en substance le même : si elles sont nécessairement liées à nos 
réponses et à notre subjectivité, ces attributions en perdent-elles pom autant toute 
objectivité ? Ne dépendent-elles que de notre bon vouloir, et de ce que nous pensons ? 
Conunent peuvent-elles avoir une force normative, et nous prescrire ce qu'il est con·ect de 
dire? 
Mais avant de justifier plus avant cette remarque, attardons-nous encore un peu, pour 
mieux comprendre la portée du modèle, à ce qui en est l'exemple privilégié: celui de la 
couleur qui se prête effectivement à une clarification comme la suivante : 
··- ---~·~~··----~·- ·· - ····----.... ·---··- --··-....-- -·----------~----. ---·---·---·---··-·····-· -· 
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X est rouge +--+ pour tout suj et S si X était perceptuellement présenté à S, (dans les 
conditions D) S aurait une expéri ence de X comme rouge. 
D'où (DR, rouge) «X est rouge »est vrai si et seulement s i X est disposé à manifester 
une apparence rouge à S (dans les conditions D) . 
Le défi relevé par ces modèles est, nous 1e voyons bien, de se demander s' il est poss ible de 
renoncer au réalisme du modèle « platoniste », tout en continuant à pouvo ir rendre compte de 
nos pratiques conceptuelles, et notamment de leur attribuer des conditions de correcti on : ne 
faut-il pas que nous puiss ions mesurer notre attribution à quelque chose d'autre, pour savo ir 
si ell e est cotTecte ? Comment même préserver l'idée de fondement stable s i nous nous 
référons, par le biais de nos concepts, à des réponses qui se produisent au fur et à mesure, et 
sont, en droi t, variables ? 
Il semble qu ' il s'agisse là d ' une aporie : il faut des conditions de cotTecti on pour les concepts, 
sans quoi on ne peut plus précisément marquer de différence entre ce qui semble à S être une 
application cotTecte du concept de ce qui est réellement une application correcte. Or, les 
seules marques de correction que nous pouvons proposer se comprennent en termes 
d 'apparences concordantes, qui rend certes de moins en moins plausible que les apparences 
ne soient pas liées à la vérité, mais n' en éloigne pas la possibilité. 
Conunent pouvons-nous conserver, au sein d 'un modèle de dépendance à la réponse, cette 
différence, cruciale en termes d'objectivité de la signification, entre le fa it d'être dit F et celui 
d 'être F? Le réalisme n' est pas de mise, et il ne s'agit pas de dire que X est Fen so i, pour Je 
contraster ensuite avec ce qui nous apparaît. Suivant une suggestion de Wright225 et de portée 
clarificatrice des équations DR, il faut ajouter que certaines conditi ons doivent être remplies, 
et que la satisfaction de celles-ci soit indépendante du fait que les réponses mentionnées 
surviennent (donc que la réalisation de ces conditions ne so it pas s implement la conséquence 
de l ' obtention de ces réponses). Ainsi, dans le cas de la couleur par exemple, on précisera 
certa ines conditions d ' illumination : 
(DR, rouge) « X est rouge » est vrai si et seulement si X paraît rouge à S dans les 
condit ions d' illumination C. 
L'obtention des conditions d ' illumination C est bien indépendante du genre d' expérience 
obtenue. Le caractère indubitable de la réponse est ainsi préservé, mais l'application du 
225 Wright, 1992, p. l 08- l 09 . 
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concept se limite aux cas où cette réponse n'aurait pas été obtenue indépendamment de ce que 
les circonstances extérieures pouvaient pousser à juger. 
11 faut bien préciser que parler de conditions indépendantes ne scelle pas un retour au 
réalisme : nous précisons ainsi qu ' il y a des conditions de « défaisabilité226 » pour 
1' application de nos concepts , et donc que tout ce qui nous apparaît être correct ne 1 'est pas 
nécessairement. Cette idée des conditions indépendantes, dont le développement doit 
beaucoup aux travaux de Wright, semble certes être une précision essentielle pour 
contrecarrer l 'objection de trivialité où toutes les apparences sont vraies mais ne résout pas le 
problème d'obj ectivi té soulevé jusqu ' ici par les modèles« dépendants à la réponse». Aussi, 
pourquoi les choses apparaissent ainsi aux suj ets ? Il semble que nous ne puissions ri en dire 
sinon que les sujets Sont une réaction R parce que l'obj et suscite une réaction R aux suj ets S, 
ou bien, pour paraphraser Socrate, dire que ce qui est aimé-des-dieux est aimé parce qu'il est 
aimé-des-dieux, ce qui n' est guère explicatif. Finalement, ce que nous reprochons aux 
modèles de « dépendance à la réponse» est de s'enfermer dans une circularité intenable, où, 
en somme, c'est l'application du concept qui explique que le concept s'applique. 
Après avoir soulevé le défi face auquel nous place une théorie di spositionnelle de la 
signification, revenons de nouveau sur la version de la théorie dispositionnelle de Kripke et 
tentons de voir si nous pouvons envisager une solution modeste. 
[KD] S veut dire F par w consiste en ce que x est un/ si et seulement si S est disposé à 
appliquer w à x. 
À la lumière de la terminologie développée ci-dessus, nous pouvons affi rmer avec Horwich 
que ce qui est problématique dans [KD] est que cette dépendance de la vérité des prédications 
à l'égard des réactions des sujets, même compétents, fasse non seulement de nos attributions 
en général, mais du sens même des concepts qui les constituent, quelque chose de subjectif 
La signification des termes est donc dépendante des réactions des agents dans la mesure où 
leurs extensions sont définies par la manière dont les agents (cela n'a pas d' incidence de 
remplacer S par la communauté des agents C) sont disposés à les appliquer. Il semble qu'i l 
n'y ait plus rien d' indépendant, d'extérieur et d'objectif contre quo i éprouver nos attributions. 
Rien, à première vue, ne semble susceptible de justifier que telle attribution soit vraie ou 
fausse , sinon par référence à ce qui apparaît aux sujets. Horwich maintient que ce type 
226 Je reprends ici la traduction acceptée en épistémologie, de« defeasibility »-qui peut être défait. 
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d'approche implique une théorie inflationniste de la vérité. Or, Horwich ajoute que ceci ne 
favorisera. pas l'introduction d'une clause celeris paribus227 à [K.D]. Aussi, est-il d'accord 
avec Kripke, qu'une telle clause ne peut pas être décrite de manière non-circu laire228 . 
Selon Horwich229, la contrainte de Kripke qui consiste à extraire la règle de l'addition de nos 
dispositions le pousse à supposer que toute analyse dispositionnelle correcte doit avo ir la 
fmme [K.D]. Rappelons que, tel que Kripke définit cette exigence, la valeur que j 'entends (ou 
que ma communauté linguistique entend) assigner à « + » pour deux arguments particuliers m 
et n est, par définition, la réponse que je (ou les membres de ma communauté) donnerais si 
l' on me questionnait à propos de « m+n230». Horwich croit que nous pouvons proposer une 
approche dispositionnelle de la signification, et que Kripke commet une erreur en 
présupposant qu'une théorie dispositionnelle doit nous permettre d'« extraire » de nos 
dispos itions un critère censé nous dire quelle fonction nous signi fions par « + ». Selon 
Horwich, il faudrait rejeter cette contrainte excess ive. 
Nous admettons avec Horwich que [lill] n 'est pas plausible et devrait être rejeté. 
Cependant, à l'encontre d'Horwich, nous ne croyons pas que le défaut majeur repose sur la 
contrainte de « l'extraction » de Kripke. Autrement dit, ce n 'est pas la lecture 
« projectiviste » du biconditionnel dans [K.D] ou sa version communautaire que nous 
trouvons problématique. Aussi, nous serons plus encl ins à défendre par la su ite une version 
de la théorie dispositionnelle considérant l'extension des termes dans leur usage 
cornnmnautaire ; seuls les termes dont l 'extension est déterminée par des procédures 
computationnelles et algorithmiques feraient exception. L 'approche envisagée ici fera appel à 
une clause cp, que nous tenterons de décrire de manière non-circulaire. 
Nous pouvons certes, avec Horwich, interpréter le biconditionnel dans [KD] ou sa 
version communautaire à l'aide du modèle« projectiviste »,et c'est peut-être la manière dont 
Kripke voulait qu'il soit lu. Cependant, nous pourrions aussi l'interpréter selon w1 modèle 
« de détection », et c'est précisément cette seconde lecture de [KD] ou sa version 
227 Cf. clause décrite sous la mention d' « observateurs standards » et de « conditions standards». 
228 Horwich, 1995, p. 361, 1998, p. 219 : Horwich propose que nous remplacions la version brute de la 
théorie dispos itionnelle [KD] , soit celle de la formeS veut dire F par w si et se ulement si R(S,f, w) 
avec la séquence : S veut dire plus par w si et seulement si R1(S, w), S veut dire chaise par w si et 
seu lement si R2(S, w), etc., dans laquelle le côté droit du biconditionnel ne fait pas référence à f, mai s 
seulement aux régularités non-relationnelles de l'emploi que fait le locuteur de w. 
229 Horwich, 1998, p. 219. 
23° Kripke, 1996, p. 25. 
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communautaire que nous trouvons problématique. Nous pouvons illustrer cette opposition par 
l'exemple sui vant. Soit le prédicat « rouge ». Selon une lecture « projectiviste », 
« X est rouge » signifie que nous concevons que X paraîtra rouge et fera telle et telle 
différence dans nos pratiques (par exemple, quand nous voulons regrouper des objets de 
même couleur, etc.). À l'inverse, si la signification du prédicat « rouge » ne dépend pas des 
réactions que nous sommes prêts à attendre de l'objet qui le satisfera it, elle doit dépendre de 
la possession d'une caractéristique indépendante, P. «X est rouge» signifi e alors que X est P. 
Aussi, selon cette lecture-ci de [KD] , nous détectons la présence d'une propriété rée lle dans 
l'objet indépendamment et avant tous verdicts de la communauté ; cette reconnaissance, peut 
ainsi nous autoriser à appliquer tel ou tel concept de façon justifiée, et c'est la présence réelle 
de la propr iété dans l'obj et qui fait que notre attribution est vraie . Cependant, comment ces 
nom1es qui étab lissent d 'avance l'application coJTecte ou non d'un terme, peuvent-e ll es 
dételTl1iner leurs applications effectives de leurs app lications contrefactuelles ? Ceci soulève 
immédiatement deux séries de problèmes. 
La première est d'ordre sémantique: comment nos énoncés et nos croyances peuvent-ils 
être liés à la réalité indépendante qu'ils sont censés représenter ? Comment se peut-il , 
notamment, que nos énoncés aient la capacité de représenter l'état des choses231 de faço n 
vraie quand bien même nous n'avons pas, au moment où nous les énonçons accès à cette 
vérité ? Admettons ainsi que, entre les deux énoncés suivants232 , « il est pieux de faire un 
procès à son père » et « il est impie de faire un procès à son père », nous n'ayons aucun 
moyen de décider lequel est vrai, lequel est faux. Il n 'en demeure pas moins que « il est pieux 
de faire un procès à son père » est, soit vrai, soit faux, en fonction de la façon dont sont 
objectivement les choses, ce même s'il ne nous est j amais permis de le savoir. 
La seconde série de problèmes est d'ordre épistémologique : comment nous est- il 
possible de parvenir à connaître un monde absolument indépendant ? Ne sommes-nous pas 
obligés de le considérer selon une certaine perspective et non, pour reprendre l' expression de 
231 Nous auri ons aussi pu dire les é tats de chose pour reprendre la traduction de l'expression 
couramment employée en ang lais «states of affairs ». 
232 Nous pouvons reconstruire les deux propositions qui s 'opposent plus exactement, dans le dia logue 
de Platon, de la façon suivante : « il est pieux de faire un procès à un meurtrier » et « il est impie de 
fa ire un procès à son père », ce qui pose un problème quand, comme c'est le cas, le père d 'Euthyphron 
s'avère être un meurtrier. C'est cette identité (« le meurtrier est son père ») qui autori se de passer à 
l'oppositi on décrite ci-dessus : « il est pieux de faire un procès à son père» et « il est impie de faire un 
procès à son père ». 
·-----··--------------~-----· -- --·-··-· . - -·-·· 
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Nagel, « du point de vue de nulle part233» ? Ne connaissons-nous pas touj ours le monde tel 
qu'il est relativement à nous, et non tel qu ' il est en soi ? Néanmoins, en quoi cela nous 
empêche-t-il de connaître les propriétés essentielles des obj ets ? Le véri table problème est 
plutôt celui-ci : comment pouvons-nous être sûrs que le monde tel qu'il nous apparaît 
correspond bien à la réali té, ou plus minimalement qu 'i l n'est pas simplement l'effet de notre 
façon de penser ? 
En dépit de ces problèmes, quelles raisons peut-on avoir de soutenir un tel modèle 
réaliste ? En premier lieu, parce qu ' il s'agit d'un modèle proche de ce qu'on appelle le 
réalisme« naïf » : nous considérons généralement qu ' il y a un monde ex téri eur indépendant, 
sur lequel portent nos représentations, et que ce sont ces propriétés indépendantes qui 
expliquent, entre autres, les expériences que nous pouvons avoir. Toutefois, l' introduction du 
modèle réaliste qu'on a appelé « platoniste234» n'a pas pour bu t premier de préserver ce 
réalisme naïf Ce qui importe, c'est de préserver la cohérence et l'objectivité dans l'emploi de 
nos concepts, en d' autres termes, non seulement de garantir le fait que nous voulions tous et 
touj ours dire la même chose en employant les termes « pieux », « rouge » ou « beau », mais 
aussi de parvenir à détetminer ce qui fait que 1' application des concepts qu ' ils signifient soit 
correcte. Nous voulons donc éviter la menace relativiste sans toutefois adhérer à 1 ' idée que 
les conditions de correction nécessaires puissent être établies indépendamment de nos 
pratiques mondaines. 
2.3 .4. La version communautaire ceteris paribus235 de la théorie di spositionnelle selon le 
modèle «proj ectiviste». 
Une version de la théorie dispositionnelle pourrait ainsi être exprimée de la manière 
sui vante, soit : 
233 Nagel, 1993. 
234 Le réalisme « platoniste » considère que nos concepts « signif ient quelque chose de réel » et 
sati sfont à certaines conditions d 'obj ectivité. Le platonisme est généralement défi ni comme un 
réalisme des objets abstraits. Le terme est employé en phil osophie des mathématiques en ce sens. Cf. 
Bo4veresse, 2005 . Mais dans la mesure où le platonisme pose également que les Idées sont réelles, il 
se laisse également interpréter comme une forme d'idéalisme : le réel es t de la nature de la pensée. Sur 
ce point, cf. Moreau, 1939. 
235 Nous entendons, par là, des conditions où nous ne serions pas disposés à faire une erreur. 
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[Dcp] S veut dire par w ce qu'il veut dire par l'emploi de ce terme au sein de sa 
communauté lingu istique C consiste en ce que (1) dans des conditions celeris paribus, S 
est disposé à appliquer w de la même manière que sa communauté li ngu istique C est 
disposé à appliquer w, et (2) C veut dire F par w consiste en ce que, dans des conditions 
ceteris paribus, C est disposé à appliquer w à x si et seulement si x est un/ 36 . 
Dans cette théori e sociale de la signification, les normes qui gouvernent la pratique 
linguistique sont détetminées par la communauté. Il n 'est donc pas nécessaire de fai re appel à 
des entités mystérieuses Platoniciennes - dont les « extensions » auraient une ex istence 
indépendante de notre perspecti ve et de notre activité cogni tive - une fo is que nous 
interprétons les extensions des expressions comme des projections de l'emp loi de la 
communauté. 
Certains points relatifs à [Dcp] demandent ainsi à être clarifiés : 
1) Nous employons dans [Dcp] la notion d ' une« communauté» dans un sens général et 
large. C'est une notion élastique, proche à certains égards du concept de jeu de langage 237 de 
Wittgenstein . Le tem1e « communauté » fait référence à la communauté linguistique de S 
perçue tantôt comme un tout ; tantôt conm1e une sous-classe spécifique de cette cop1munauté 
( c .-à-d. phys iciens, etc.) . Pour certains termes techniques, cette sous classe implique une 
classe de spécialistes - des personnes ayant une connaissance experte du vocabulaire. Pour 
les tetmes dont un savoir d 'expert est inutile- c.-à-d. «chaise», « table»,« beau » - le terme 
« communauté » doi t être interprété comme faisant référence à la communau té linguistique 
du sujet conçue comme un tout. Enfin, le terme « communauté » peut aussi fa ire référence à 
236 Appliqué, au mot « chaise» [Dcp] se lirait comme suit : S veut dire par w ce qu ' il veut dire par 
l'emploi de ce terme au sein de sa co mmunauté lingui st ique C consiste en ce que, dans des conditions 
cp, S est disposé à appliquer « chaise » de la même manière que sa communauté lingui stique C est 
disposé à app liquer « chaise», et C est disposé (dans des cond itions cp) à appliquer « chaise» à x si et 
seulement si x est une chaise. Il est cependant important de préciser que le biconditionnel soit 
interprété dans (2) selon un modèle projectiviste impliquant une priorité allant de gauche à droite, et 
non se lon un modèle de détection, que nous ne considérons pas plausible. Il fa udrait aussi noter que (i) 
« f »est un membre de l'extension de w, (ii) « F »n'est pas le nom attribué à la référence de w, mais 
au sens de w; plus spécifi quement, c'est un nom pour la signi ficatio n que w a au sein de la 
communauté linguistique deS, et (iii) [Dcp] est une théor ie générale de la signification qui s'applique 
à n' importe quel mot, et non seulement à ceux dotés d'une référence. Par conséquent, une manière 
mo ins déroutante d'exprimer (2) est : C veut dire F par w consiste en ce que C j uge que w satisfait le 
contexte d'emploi/dans des conditions cp si et seulement si w satisfait le contexte d'emploi/ 
237 Wittgenstein, 2005, §7 : « Et l'on pourrait également appeler jeux de langage les processus qui 
consistent à donner un nom aux pierres et à répéter les mots du maître. Pense aux nombreux emplois 
que l'on fait des mots dans les comptines. J 'appellerai aussi 'jeu de langage' l'ensemble formé par le 
langage et les activités avec lesquelles il est entrelacé.». 
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un contexte étroit d' usage impliquant deux membres (ou « joueurs», se lon la terminologie de 
Wittgenstein). Dans quelle mesure ce contexte d'usage est-il étroit? Est-ce que S peut 
constituer à lui seul une «communauté » ? S' il en est ainsi, son langage doit-il être accessible 
aux autres ? Ces questions sont au cœur du célèbre argument du langage privé de 
Wittgenstein . Mais, bien qu 'elles soient intéressantes et importantes, nous ne croyons pas 
qu' il soit approprié de les traiter ici. Cependant, la possibilité de créer des normes de cette 
manière suppose que les membres d'une communauté réuss issent à trouver un terrain 
d'entente ; en 1 'absence d'un tel accord, les normes ne peuvent pas espérer vo ir le jour238 
2) Les théories de la signification s'expriment souvent sous la forme« S veut dire F par 
w, où Fest la signification de w, consiste en ce que . .. ». Or, ces théories sont très déroutantes, 
dans la mesure où parler de« la» signification en soi d' une express ion n'a pas vraiment de 
sens si l'on ne tient pas compte de sa signification par rappo1i à un certain contexte d'usage. 
C'est la raison pour laquelle nous formul ons [Dcp] tel que « S veut dire par w, ce que nous 
entendons par l'emploi de ce tem1e au sein de sa communauté linguistique C, consiste en ce 
que ... » ou « S veut dire F par w, où F est la signification que w a dans la communauté 
linguistique C deS, consiste en ce que ... ». En outre, les mots peuvent avoir une multi tude de 
significations. Par exemple,« mineur» peut vouloir di re« d' une importance ou d'un intérêt 
secondaire»,« qui n'a pas atteint l'âge légal de la majorité», etc. Pour reprendre l'analogie 
du jeu de Wittgenstein, cela n'a pas vraiment de sens de parler d'un « coup correct » en soi, 
mais seulement d'un coup correct par rapport à un certain jeu. La signification d' un terme 
diffère d'un jeu à l' autre; elle se fo rge ainsi à partir du moment où celui-ci s' insère dans un 
jeu de langage et en fonction de la manière dont les joueurs l'utilisent. Mais contrairement à 
[Dcp], [KD] ne précise pas les normes qui déterminent l'appl ication correcte d'un terme. 
3) Ce sont fi nalement nos pratiques communes qui témoignent du changement d'usage 
ou de la disparition de certains termes de notre langage. C'est aussi une autre raison pour 
laquelle la lecture de la version communautaire de la théorie dispositionnelle de Kripke sur le 
238 Comme Wright, 2001, p. 7, le souligne:« It is, for epistemological purposes, a basic fact about us 
that ordinary fo rms of exp lanation and training do succeed in perpetua ting practices of various kinds-
that there is a shared uptake, a disposition to concur in novel judgments invo lving the concepts in 
question. The mythology of the 'rules as rails' attempts an explanation of this fact . But the tru thi s the 
other way round: it is the basic disposition to agreement which sustains all rules and rule-governed 
inst itutions. The requirements which our rules impose on us would not be violated if there were not 
this basic agreement; they would not so much as exist. ». 
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modèle de la « détection» semble incohérente. C'est seulement dans les cas où l'extension 
d'un mot peut être déterminée par une procédure algorithmique ou computationnelle que les 
normes précisant l'application correcte d'un terme sont fixées d'avance et peuvent être 
établies indépendamment de l'emploi communautaire; dans tous les autres cas, les n01mes 
sont altérées en se calquant sur l' emploi communautaire. Un individu emploie de manière 
significative le langage quand son comportement linguistique est considéré conforme aux 
nonnes en vigueur dans sa communauté linguistique. La communauté est donc l' instance 
décidant de l'application con·ecte d'un terme. Wright l' exprime comme suit: 
[The community] supplies the essential background against which it makes sense to 
speak of an agent's application of a term as correct or incorrect. 239 
4) Une communauté peut, néanmoins , sous cetiaines conditions, se tromper en 
employant un terme. Dans la section suivante, nous montrerons comment [Dcp] réagit à 
l'obj ection de l'erreur. En bref, le problème que l'etTeur pose à [Dcp] est le sui vant: 
selon [Dcp], nos applications d'un terme sont correctes si elles sont conformes à celles des 
membres compétents240 de notre communauté linguistique - dans la mesure où la manière 
dont les individus sont disposés à appliquer un terme vaut comme normes de correction . 
Mais, nous pouvons aussi imaginer des circonstances dans lesquelles notre communauté 
linguistique est vouée à faire les mêmes erreurs que nous. Autrement dit, même si la 
dimension sociale est comprise en termes de régularités dans le comportement de groupes 
d'individus , ce glissement vers une dimension sociale n' ajoute rien au problème qui se posait 
déjà au niveau individuel24 1. Nous pourrions, ainsi, être tous deux disposées à nommer, par 
239 Wright, 1980, p. 2 19-220. 
240 Même s i la communauté en quest ion est une communauté d'experts, l'obj ection de la circu lari té 
n 'est pas exc lue. Les experts sont reconnus comme tels seulement dans la mesure où ils sont capables 
de répondre de manière cohérente aux quest ions relati ves à leur champ d'expertise. Ce ne sont donc 
pas les dispositions d'une communauté d 'experts qui déterminent la réponse qu'il est correct de 
donner, mais c'est plutôt la bonne réponse qui détermine que leurs dispositions sont les dispositions 
des experts. 
24 1 McDowell, 1984, p.350, souligne ainsi ce point : « If regularities in the verbal behaviour of an 
isolated individual, described in norm-free terms, do not add up to meaning, it is quite obscure how it 
could somehow make ali the difference if there were individuals with matching regulariti es », tout 
comme le précise, B lackburn, l984a, p . 28 1-30 1, et Brandom, 20 11 , p. 96 . Brandom, comme nous le 
ven ons au Vol. II, Chap. VI, fait référence à cette version d 'un « régularisme (social) réducteur ». 
McDowell et Blackburn répondent différemment à cette objection (la réponse de Brandom est 
identique à celle de McDowell sur cette question). Blackburn pense que, dans la mesure où la 
dimension sociale n 'ajoute rien, nous devrions retourner au point de vue individuel (et non à un point 
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en·eur, « cheval » aussi bien les chevaux que des vaches ayant 1 'apparence de chevaux quand 
il fait nuit noire . Mais quel sens alors de dire que les individus se conforment tous à l ' usage et 
aux normes de conection fixés par la communauté ? Si la communauté est disposée à 
appliquer « cheval » aux vaches ayant l' apparence de chevaux quand il fa it nuit noire, il 
apparaît alors que c'est tout simplement une application conecte du terme, dans la mesure où 
la manière dont nous sommes disposés à appliquer un tetme détermine ce qui vaut comme 
une application correcte de celui-c i. Par conséquent, si nous voulons j ustifier cette idée 
d 'erreur communautaire, nous devons introdu ire quelque chose de plus fort que l' idée d ' un 
consensus corrunun dans le cadre d'une théorie dispositionnelle de la s ignifica ti on. Ceci pose 
un problème pour [Dcp], car si nos notmes de conection ne sont pas vraies en vertu de la 
façon dont nous sommes disposés à réagir à une situation donnée, il semble alors qu' ell es 
doivent l'être indépendamment des locuteurs et de leur accès cognitif, et ceci nous conduirait 
à une fmme de réalisme « platoniste » que nous cherchons à éviter dans [Dcp]. Nous 
rev iendrons sur ce problème dans les deux paragraphes sui vants, dans lesquell es nous 
abordons en détail l'objection de l'erreur. 
5) [Dcp] ti ent compte de la notion de degrés de compréhension : si un suj et expert a 
ceties une connaissance parfaite et totale des termes qu ' il emploie, un suj et nonnal a souvent 
une connaissance partielle242 qu'il corrige et ajuste par la pratique. Supposons que nous 
de vue pri vé) pour examiner le caractère déterminé de la signifi cati on et de la normati vité. McDowe ll 
pense que cet argument, à l'encontre d 'une dimension sociale, s'applique seulement à une version 
soc iale particulière- une version réductrice « régulatrice »- et ne critiq ue pas le glissement vers une 
version sociale (tel que Blackburn le suggère). McDowell défendra une approche sociale différente, 
une approche qui rendra compte, selon lui , de manière adéquate de la dimension normative de la 
signification sans se réduire à la description de régularités comportementales . Les diffé rentes formes 
de sociali té et la question de leur adéquation ou de leur inadéquation est 1 'objet majeur du débat entre 
Kripke, McDowe ll et Wri ght, que nous so ulèverons au chapitre TH. Le débat se situe auto ur de deux 
questions : 1. celle de savo ir si une approche sociale dispositimmelle en termes de régu larités de 
comportements au sein de la communauté rend adéq uatement compte de la distinction normative entre 
ce qui est conect et ce qui est incorrect et par conséquent de la normativité intrinsèque à la 
significati on, et 2. celle de savoir si une approche de ce genre peut, à juste titre, être attribuée à 
Wittgenstein et conespondre à son approche de la normativité. McDowell répondra par la négative à 
ces deux questions alors que Wright y répondra par l'affirmative; quant à Kripke, il semble donner une 
réponse négati ve à la première question et une réponse pos itive à la seconde. 
242 Burge, 1979, soutient que c'est parce que nos contenus de pensée et de sign ifica tion sont déterminés 
par l'environnement social des locuteurs que ces demiers comprennent les concepts de manière 
partielle. C'est le célèbre argument mis en valeur par l'expérience de pensée de Burge autour du 
concept d'arthrite : deux locuteurs peuvent employer (et être disposés à employer) l'expression 
« arthri te » de la même manière et ne pas partager la même compréhension du concept (Chap.l, 
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n'appliquons pas le terme « mammifère» aux baleines parce que nous ne savons pas que les 
baleines sont des mammifères - nous croyons que ce sont des poissons - mais que dans la 
plupart des auh·es cas nous appliquons le terme « mammifère » de la même manière que ceux 
qui ont une connaissance experte du terme (soit, les biologistes marins) . Tel que [Dcp] est 
présentement formulé, il s'ensuit que nous ne comprenons pas le tetme « mammifère », 
puisque la fl èche allant de droite à gauche du biconditionnel dans [Dcp] échoue. Nous 
pouvons aussi utiliser les cas illustrant 1 ' ignorance du locuteur pour montrer que la flèche 
allant de gauche à droite du biconditionnel dans [Dcp] échoue. Nous échouerons, par 
exemple, à comprendre les termes «or », « baleine », ou «eau », si nous app liquons plusieurs 
fois ces termes aux objets que les experts excluraient de leurs extensions - c.-à-d. l'argent 
d'un fou, une substance ayant les caractéristiques vis ibles de l'eau mais une composition 
chimique di fférente, etc. Nous ne disposons pas, en tant que non experts, de la connaissance 
des critères que les spécialis tes utilisent en appliquant un grand nombre de termes techniques 
couramment employés dans notre langage. Ceci ne nous empêche pas de les appliquer 
régulièrement et systématiquement en nous mettant d'accord sur leur emp loi. C'est la raison 
pour laquelle, nous n' avons · pas besoin d'une compréhension totale pour conm1uniquer 
efficacement, et [Dcp] n' impose pas une telle exigence. 
Maintenant, comment [Dcp] réagit-il à l'objection de la fini tude soulevée par 
Boghossian contre la théorie dispositionnell e ? Nous avons affi rmé que ce sont seulement les 
termes dont les extensions peuvent être déterminées par une procédure algorithmique ou 
computationnelle qui peuvent être pensés conune indépendant à la réponse; c'est seulement 
dans ce cas qu'il s'avère justifié de dire que l 'emploi communautaire n'a pas d' impact sur 
une extension détenninée de façon indépendante. Boghoss ian semble supposer que 
l' extension de « cheval » est fixée indépendamment de nous et des verdicts de la 
communauté. Mais la question de savoir si un objet relève de l'extension de « cheval » est 
une décis ion qui est prise par les experts pertinents en la matière (ici, les biologistes), et non 
quelque chose qui est déterminé a priori. Et tant que notre emploi est conforme à celui des 
experts, nous continuons à 1 'utiliser de cette manière . Par conséquent, [Dcp] résiste à cette 
objection. 
n. 138). Dans l'interaction au sein d'une communauté linguistique, il est probable que certains 
locuteurs aient une compréhension partielle des concepts. 
I l l 
Ainsi, outre l 'obj ection de la finitude analysée plus haut, le sceptique adresse à la théorie 
dispositionnelle, une objection que nous qualifierons d'objection de la normativité. Celle-ci 
se décline en termes d'erreur, de prescription et de justification. Nous aborderons donc tout 
d'abord son premier argument, formulé en termes d'erreur. 
2.4. L'objection de l' en eur 
2.4.1. L'argument de l' erreur 
L'objection de l' erreur vise à montrer que la théorie dispositionnelle ne permet pas 
d' interpréter les réponses d' un individu comme une application erronée d' un terme ayant une 
signification donnée. En effet, la théorie dispositionnelle est incapable d 'expli quer comment 
un écart pounait exister entre la signification assoc iée au terme. (c. -à-d. l 'ensemble de nos 
dispos itions à util iser ce terme) et la manière dont ce dernier est utilisé. Si la signification 
n'est ri en d'autre que notre dispos iti on à donner telle ou tell e réponse, il semble dès lors 
impossible de se tromper, puisque nous ne pouvons agir autrement que tel que nous sommes 
disposés à le faire. Kripke relève d'ailleurs explicitement l ' imposs ibilité pour le 
dispositionaliste d' opposer usage effectif (performance) et usage con ect (compétence). Il 
fo tmule cette objection comme sui t: 
[ . . . ] des di spos itions à faire des erreurs. Par exemple, il y a des gens qui oublient la 
« retenue » quand on leur demande d' additionner certains nombres. Ils sont donc 
disposés, [ ... ] à donner des réponses qui s'écartent de la table usuelle de l'addition. 
D'ordinaire, nous disons que ces gens ont fait une erreur [ . . . ] « +» signifie l'addition, 
mais que, pour certains nombres, ils ne sont pas disposés à donner la réponse qu ' il s 
devraient donner, pour autant qu'i ls se conforment à la table de la fonction qu'ils 
signifiaient en fa it. [ . .. ] Selon lui [le di spositionaliste], la fon ction que signi fie 
quelqu'un doit être extraite de ses dispositions; on ne peut présupposer à l'avance quelle 
fonction est signifiée. Dans le cas présent, il existe une certaine fonction unique (di sons 
l' « exadd ition »), dont la table conespond exactement aux di spositions du sujet, y 
compris à ses dispositions à faire des en eurs [ . . . ] Ains i, alors que pour le sens commun 
notre sujet, tout en faisant systématiquement des erreurs de calcul , signifie la même 
fonction d'add ition que n 'importe qui d 'autre, le dispos itiona liste semble contraint, 
quant à lui, de soutenir qu 'il ne fait aucune erreur de calcul, mais signifie par «+ » une 
fonction non standard (l 'exaddition).243 
243 Kri pke, 1996, p. 40-4 1. 
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Cette obj ec tion a été généralisée par Boghossian244 à d' autres termes, c.-à-d. à « cheval ». 
Supposons que nous veuillons dire cheval par « cheval ». Nous sommes alors probablement 
disposés à nommer des chevaux «cheval ». Mais, il est également vrai qu ' il existe certaines 
circonstances (c.-à-d. des nuits très sombres) et cetiains obj ets (c. -à-d . des vaches ayant 
l' apparence de chevaux) où nous sommes disposés, sous ces circonstances-là, à nommer 
également ces objets « cheval ». Nous sommes ainsi disposés sous ces circonstances, à fai re 
une erreur. Mais, selon Boghoss ian, le dispositionaliste de Kripke ne peut pas no11U11er ceci 
une application « erronée ». Il doit plutôt conclure que nous cherchons à signifi er quelque 
chose de non-standard - c.-à-d. cheval ou vache. Par conséquent, là où le sens commun 
soutient que nous voulons bien dire cheval par « cheval » mais que nous nous trompons 
lorsque nous appliquons le terme sous certaines conditi ons, le dispos itionali ste, quant à lui, 
est alors contraint de conclure que nous ne commettons pas d 'erreur, mais que nous sui vons 
correctement une« bent rule» (une règle non-standard? 45 
Autrement dit, nous pourrions résumer le problème de l 'erreur de deux manières. La 
première (1 ) concernerait la situation dans laquelle se trouve le locuteur avant même 
244 Boghoss ian, 1989, p. 531 . 
245 Cette expression est de Blackburn, 1984a. L'obj ecti on de 1 'erreur a été appliquée plus généralement 
à des théori es sembl ables sur la disposition. Par exemple, Miller, 2007, p. 2 17, soul igne qu'e ll e 
s'applique aux théori es causales de la signification de la forme (R) : 
(R) S veut dire «X » par « Y » si et seulement si c'est une loi que Y cause l'occurrence d' un 
symbole ou tokening de «X » pour S. 
Considérons le cas de« cheval ». (R) s' énoncerai ainsi: «cheval »veut dire cheval si et seulement si 
c'est une loi que les chevaux causent l'occurrence d'un symbole ou tokening de « cheval ». Le 
prob lème majeur de cette théorie est, qu 'ell e ne laisse pas pl ace à la notion d' une appli cati on 
« erronée » de « Y ». En effe t, si c'est une loi que les chevaux causent l'occurrence d' un symbole ou 
tokening de «cheval »alors il ne peut pas y avoir de fausse représentation. (R) semble donc impliquer 
que toutes les applications des prédi cats sont correctes et que nous ne pouvons étab lir de di stincti on 
entre application conecte et application incorrecte. Or, il n'est tout simplement pas vrai que chaque 
fois et seulement lorsque nous nous trouvons en face d'un cheval, une pensée contenant le concept de 
«cheval » m'arr ive, ou du moins, un exemple du symbole« cheva l »car nous pouvo ns halluciner, ou 
prendre, dans une nuit sombre, le cheval pour une vache. Si nous prenons un cheval pour une vache, 
alors l'exemple du symbole« cheval »dans mon cerveau a été causé par la propriété vache;« cheval » 
devrait donc réellement signi fier cheval "" vache. Pour pouvoi r limiter la signifi cation de « cheval » à 
cheval tout en rendant compte des faux exemples, il faut distinguer entre le cas où le symbole sign ifie 
effectivement cheval ""vache et apparaît légitimement après avo ir été causé par une vache, et celui où 
il signifie cheval to ut en ayant été causé par une vache. Fodor, 1990, y fa it ains i référence comme un 
prob lème de disjonction, et considère qu'i l s 'agit là du prob lème majeur auquel doit faire face les 
approches naturalistes de la signification. 
L 
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1 'utilisati on du terme en question. La seconde (2) correspondrait à la situati on dans laquell e 
se trouve le locuteur après avoir donné sa réponse. En bref: 
(1) Pour tout terme w, nous devons pouvoir lire à partir de la signification de w les 
usages corrects de w. Une disposition ne peut nous indiquer que les usages effecti fs ou futurs 
de w. Si la signification de w est une disposition, alors aucun écart n 'est poss ible entre 
utilisation correcte et utilisation effective (puisque nous ne pouvons pas fa ire autre chose que 
ce que nous sommes disposés à faire). Donc, une disposition ne peut j ouer le rôle de 
signification. 
(2) Pour tout terme w, nous devons pouvo ir distinguer une utili sati on correcte de w d 'une 
uti lisation incorrecte de w' en faisant appel à la significat ion qui 1 ui est assoc iée. Si nous 
répondons « 5 » à la question « 68+57 », un di spositionaliste ne peut prétendre que nous 
entendons addition par « + » ni que nous nous sommes trompés, car cela reviendrait à dire 
que nous n 'avons pas agi comme nous étions disposés à le fa ire. Si nos di spos itions j ouent le 
rôle de signification , alors le dispositionaliste est contraint de dire que nous entendons 
quaddition (et non addition) par plus. Nous ne nous sommes pas trompés en additionnant ; 
nous avons effectué correctement une quaddition. 
Aussi, l'obj ection de l'erreur a la même forme élémentaire que l'objection de la fini tude, 
mais contrairement à l 'objection de la finitude qui met en évidence que la fl èche allant de 
droite à gauche du biconditionnel dans [KD] échoue, l'objection de l'erreur vise à montrer 
que les deu x directions du biconditionnel dans [KD] échouent, c.-à-d . que : 
Vo, S est disposé à appliquer w à o + o est un f 
A 
Une fois de plus, 1 'obj ection prend la forme d'une reductio. 
2.4.2. Résumé de l 'argument de l'erreur contre la théorie dispositionnell e. 
i. Supposons que nous voulons dire F par w, où w est un terme que nous sommes 
disposés à appliquer de manière erronée sous certaines conditions (soit « cheval » pour 
vaches ayant l'apparence de chevaux lorsqu 'il fait nuit noire). 
ii. Selon la théorie dispositionnelle [KD], nous voulons dire F par w si et seulement si 
nous sommes disposés à appliquer w à tous jet seulement auxf 
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iii . Puisque nous sommes disposés, sous cetiaines conditions, à appliquer w à ce qui 
n'est pas f et à ne pas appliquer w à ce qui est f, nous ne voulons pas dire ou entendre, selon 
[KD] , F par w. 
iv. Mais cela contredit la supposition i. selon laquelle nous voulons effectivement dire F 
par w. Par conséquent, la théorie dispositionaliste [KD] doit être erronée. 
2.4.3. Critique de l'argument de l'erreur 
Un dispositionaliste peut répondre de deux mani ères à l' obj ection de l' erreur. Il peut soit 
accepter la conséquence qu 'un sujet qui fa it des erreurs -comme oub lier la retenue- sous 
certaines conditions, ne veut pas dire l'addition par « + », mais quelque chose de non-
standard. Il peut soit dire qu 'un suj et peut vouloir dire l'addition par « + », même si ses 
dispos iti ons à calculer avec « + » sont susceptibles, sous certa ines conditions de ne pas 
correspondre parfa itement à la fo nction de l'addition. Dans le second cas, selon Kripke, il 
devra renoncer à fonnuler sa théorie au moyen de [KD] . Comment pouvons-nous alors la 
formuler ? Au §2.3 .4, nous proposons de fonnuler la vers ion cp de la théorie dispositionnelle 
comme une théorie sociale de la signification : 
[Dcp] S veut dire par w ce que nous entendons par ce terme dans sa communauté 
linguistique C consiste en ce que ( 1) dans des conditions ce te ris pari bus, S est disposé à 
appliquer w de telle sorte que son application soi t conforme avec la manière dont sa 
communauté linguistique C est disposée à appliquer w, et (2) C veut di re F par w 
consiste en ce que, dans des conditions celeris paribus, C est disposé à appliquer w à x si 
et seulement si x est unf 
Cette reformulation de la théorie dispositionnelle bloque l'objection de l'erreur, tant que nous 
maintenons la clause des conditions cp. Si nous ôtons cette clause de [Dcp], nous nous 
confrontons de nouveau à l'obj ection de l' erreur tant au niveau ind ividuel qu'au niveau 
communautaire comme suit : 
(a) Il se peut que nous veuillons dire M par w (où M est la signification que ma 
communauté linguistique assigne à w) et que nous soyons par conséquent, disposés, sous 
cetiaines conditions, à appliquer w d'une manière déviante c'est-à-di re d'une manière que ne 
partage pas ma communauté. Il se peut, qu'en accord avec ma communauté linguistique, nous 
veuillons dire addition par«+ », ou rouge par «rouge », et qu'ayant subi une intox ication, 
--------~--------------------, 
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nous soyons disposés à ne pas retenir les chiffres qui finissent par un 7, ou à voir certaines 
ombres veties alors qu ' elles sont rouges sous un certain type d'éclairage quand, dans ces 
mêmes conditions, ma communauté retiendra la retenue ou verra ces ombres-ci rouge. Il 
s'ensuit néanmoins de [D] (c.-à-d. [Dcp] sans la clause cp), que nous ne vou lons pas dire 
1' addition par « + », ou rouge par « rouge », si nous sommes disposés, sous certa ines 
conditions, à appliquer ces termes-ci d'une manière qui n 'est pas confo nne à celle de notre 
communauté linguistique. Nous voulons plutôt dire quelque chose de non-standard. li 
apparait donc que [D] , comme [KD] , ne peut pas rendre compte de la notion d' en eur à un 
niveau individuel. 
(b) De plus, en généralisant l'objection de l' erreur de Kripke, il sembl e que [D] ne pui sse 
également pas rendre compte de la notion d' en eur à un niveau communautaire. Selon [D] , 
mes applications d'un terme sont correctes si elles sont confo rmes avec celles de ma 
communauté linguistique - dans la mesure où les applications d' un terme par ma 
communauté linguistique valent comme normes de correction. Mais, nous pouvons 
intuitivement, concevoir des circonstances dans lesquelles ma communauté linguistique est 
condamnée à fa ire les mêmes erreurs que moi. Boghossian le souligne ainsi: 
« lf l can be taken in by a deceptively horsy-looking cow on a dark night, what is to 
prevent 17,000 people just like me from being taken in by the same, admittedly 
effective, imposter ? ... This is presumably what makes magicians poss ible246 . ». 
Mais comment pouvons-nous expliquer qu'une communauté puisse se tromper 
collectivement si c 'est elle qui fixe les n01mes de correction247 et si c'est elle qui nous permet 
de mesurer les résultats obtenus afin de déterminer s'ils sont corrects ? Si la communauté est 
disposée à appliquer « cheval » aux vaches ayant l'apparence de chevaux quand il fait nuit 
noi re, nous devons alors conclure que ceci est tout simplement une app lication correcte du 
terme, dans la mesure où la signification n'est rien d'autre que ma disposition à donner te ll e 
ou telle réponse. Par conséquent, si nous devons rendre compte de la notion d'erreur à un 
niveau communautaire, faire appel à l 'accord communautaire comme norme de conection est 
insuffisant. Il semble que, comme dans notre interprétation de [KD], nous ayons besoin, en 
246 Boghoss ian, 1989, p. 536. 
247 Ce prob lème des versions communautaires de la théorie dispositionnelle a aussi été soul evé par 
Blackburn , 1984a, ains i que par Lance et O 'Leary-Hawthorne, 1997. 
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revenant sur 1 'approche dispositionaliste de la signification, d'introduire un certain type de 
norme platoniste de correction (transcendant nos pratiques) et d'interpréter le biconditionnel 
dans sa version communautaire de [KD] selon un modèle de détection. 
(a) présente ainsi un dilemme, que Wright décrit comme suit. Un premier élément du 
dilemme réside dans sa « réponse communautaire », selon laquelle les normes de correction 
doivent correspondre aux verdicts de la communauté : 
« somehow to be located within the propensities for assessment of the case possessed by 
others in my language community [ ... ] But the evident awkwardness with this idea is 
that it seems to reduce the conectness of an assessment to a kind of marching in step, 
and to exclude ali room for the idea of judgments that are true anyway, no matter what 
we come to say about a question, or whether we even consider it at all 248. ». 
Un second élément du dilemme réside dans sa« réponse platoniste »,soit que : 
« even (hypothetically) shared assessments are constitutively quite independent of the 
requirements they concern - that even in the far-fetched scenario where a whole speech 
community assents to a pmiicular utterance, and where everybody is clear-headed, 
attentive, and generally competent, the communal impression ofwhat ought to be said is 
one thing and what really ought to be said is something else249 . ». 
Le problème est que, si, comme nous le maintenons, les normes de correction ne sont pas 
établies (comme la réponse « platoniste » le suggère) indépendamment de notre réaction au 
cas étudié alors sur quoi pouvons-nous nous fonder pour les établir si ce n' est sur notre 
réaction ? 
En introduisant une clause cp dans [D] , soit dans [Dcp], nous pensons ainsi que nous 
pouvons dépasser ce dilemme250 . Afin de voir comment, considérons une substance qui 
possède une caractéristique dispositionnell e : le sel. Le sel est disposé à se di ssoudre dans 
l'eau. Mais, il ne se dissoudra pas dans un échantillon d'eau qui est saturé avec, par exemple, 
du benzène ou de l' essence. Par conséquent, le contrefactuel «S i on met du sel dans l' eau, le 
sel se dissoudra » n'est pas toujours vérifié. Mais, nous n'allons pas, pour autant, reclasser le 
sel conune une substance qui ne possède pas la disposition ou la propriété de se dissoudre 
dans l 'eau. Nous allons plutôt dire que quelque chose (le benzène ou l'essence) est venu 
entraver la disposition du sel à se dissoudre dans l'eau. De même, nous n'allons pas reclasser 
248 Wright, 2007, p. 485. 
249 Ibid., p. 485. 
25° Cf. Wright, 2001 , Chap.7. 
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une drogue considérée comme un stimulant simplement parce qu ' un suj et l'ayant absorbée 
n'a pas manifesté une réaction appropriée, si dans ces circonstances celui-ci a, par exemple, 
aussi absorbé un dépresseur251 . L ' idée générale est qu'un objet peut posséder une 
caractéristique dispositionnelle, et voir néanmoins la mani fes tation de cette caractéristi que 
bloquée ou inhibée par un élément de la situation de l'obj et (par exemple, le benzène ou 
l'essence dans le cas de la disposition du sel à se dissoudre dans l' eau). 
Le problème majeur quant à l ' obj ection de l' erreur est qu ' il sous-estime la complex ité 
d 'une dispos ition. Bien qu ' il puisse être vrai qu ' une personne voulant dire cheval par 
« cheval » soit disposée à appliquer "« cheval » aux vaches ayant l'apparence de chevaux 
quand il fait nuit noire, il est également vrai qu ' il puisse s'abstenir d'app liquer « cheval »à 
ces mêmes obj ets dans d 'autres circonstances - c. -à-d. lors d ' une journée ensoleillée, où ces 
derniers sont à portée de vue, soit dans un champ de vision tout à fa it clair et dégagé, etc. De 
même, bien qu 'une personne voulant dire l 'additi on par « + » pui sse, alors victime d 'une 
intox ication, ne pas retenir les chiffres qui finissent par le chiffre 7, il est également vrai que 
celle-ci réalisera ces calculs conectement lorsqu 'elle n 'est pas distraite ou qu' elle est 
détendue, etc. À la lumière de ces faits, le di spositionaliste peut avancer que la manière dont 
quelqu'un est disposé à appliquer un terme n'est pas déterminée par la manière dont il est 
disposé à l 'app liquer sous des conditions l' incitant à se tromper, mais par la manière dont il 
est disposé à l' appl iquer dans des condi tions cp. Celles-ci inclmont, dans le cas des termes 
non-observationnels comme«+», des conditions dans lesquelles: le sujet n'est pas fati gué, 
n'est pas intoxiqué ou distrait, n'a pas subi une blessure cognitive et dispose d 'un temps 
approprié pour réfléchir sur l ' application du terme (dans ce cas-ci, sur son calcul). Dans le cas 
des termes observationnels comme « rouge252» nous avons besoin d'ajouter des conditions 
dans lesquelles: le sujet n' a pas de déficience visuelle (c.-à-d. qu' il possède des aptitudes 
visuelles normales), son champ de vision de l' obj et est clairement dégagé, l 'objet n'est pas 
trop éloigné et est perçu dans des conditions de luminosité normale. En ce qui concerne 
d'autres tetmes, nous aurions besoin d'ajouter d'autres conditions. cp est censé exclure toutes 
les conditions dans lesquelles un sujet aurait (sincèrement) jugé qu'un mot satisfait un 
contexte d'usage donné et ne serait pourtant pas parvenu à valider cette app lication en vertu 
251 Ces exemples sont suggérés par Forbes, 1983, p. 229. 
252 Certaines de ces conditions proviennent de la discussion de Wright, 1988, autour du « jugement-
dépendant» de la nature des termes de co uleur. 
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de nouvell es recherches. Les conditions offertes dans cp ne prétendent pas ainsi être 
exhaustives ; la recherche empirique253 révèlera les conditions supplémentaires qui doivent 
être ajoutées. Il n'est pas possible de prévoit·254 toutes les manières dont les personnes 
peuvent se tromper, et nous ne pouvons donc pas donner une défin ition complète255 de cp. 
Supposons qu 'une communauté scientifique croit avoir découvert une nouvelle planète dans 
une région lointaine de l ' espace à partir d ' images satellites de cette région. Tous se mettent 
d' accord pour la nommer une « planète» et lui donner un nom. Mais, comme il s viennent à le 
découvrir plus tard, la lentill e de la caméra utilisée pour prendre des images satellites ne 
produisait pas des images exactes. La communauté scientifique a do nc commis une en·eur, 
c.-à-d. celle d 'appliquer le terme de « planète» à un obj et et n'est pas parvenue à valider cette 
253 Ce point souligne clairement que les dispositions résul tent de fac teurs empi ri ques- à la manière 
dont Quine, 1977b, p. 95 décrit l' apprentissage en termes de réactions à des stimuli appropriés(« Un 
enfant apprend ses premiers mots et ses premières phrases en les entendant et en les employant en 
présence de stimuli appropriés »); il s'agit d' une théorie préd ictive empirique du co mportement ; la 
signification n'a ici aucune dimension prescriptive ou normati ve mais bien seulement descripti ve et 
causale. Par conséquent, entrevoir la signifi cation par le bi ais d'une approche dispos itionnelle conduit 
à concevo ir la relation de la signification au comportement verbal comme descriptive ou causale. Voir 
Wittgenstein, 2005, § 195, §198, §2 17, §220. 
254 Pourtant , employer un terme n'est pas une hypothèse empirique que nous te tons et aj ustons par le 
bi ais de 1 'expérimentation. Comme le mentionne Wittgenstein, 1983, Partie VI, s. l5 : « Pourquoi 's i tu 
suis la règle tu produi ras ceci' n 'est-ell e pas une véri table prédicti on? Tandis que ce qui sui t est une 
authentique question : 'En suivant la règle en toute science et conscience tu produ iras ... ' La réponse 
est : la première phrase n'est pas une prédi cti on car je pourrais dire également : « Quand tu sui vras la 
règle, tu dois produire cela.». Donc ce n'est pas une prédicti on si le concept de l'application est 
déterminé d'après la règle de telle sorte que le résultat est le critère qui permet de savo ir si la règle a 
été appliquée.»; s. l6: « Mais pourquoi n'est-ce pas une proposition empirique? Une règle est[ ... ] 
d' après quoi nous procédons pour produire un signe numérique à partir d ' un autre[ ... ] Tl faudrait savoir 
ce que nous prenons comme critère du procédé en accord avec une règle. Est-ce par exemple un 
sentiment de satisfaction qui accompagne 1 'acte de procéder sui vant une règle. Ou bien une intui tion 
(i nsp iration) qui me dit que j'ai procédé correctement ? Ou bien sont-ce certai nes conséquences 
prat iques du procédé qui déterminent si j 'ai réellement suivi la règle?- Il serait alors poss ible que 4+ 1 
donnent tantôt 5 tantôt autre chose. On pourra it penser, cela sign ifie: un examen expérimental 
montrerait si 4+ 1 donnent toujours 5. Si le fait que la règle conduit de 4 à 5 ne doit pas fai re 1 'objet 
d'une proposition empirique, alors il faut prendre cela, le résultat, comme critère du fa it que l'on a 
procédé suivant une règle.». 
255 Brandom, 2009, p. 94, mentionne clairement la limite empirique de l' emploi de clauses ou 
conditions cp (« toutes choses étant égales par ai lleurs ») : « Le prob lème n'est pas simplement que 
nous aurions besoin d ' une liste infinie de conditions qui auraient été éliminées [ ... ] C'est que 
l'appartenance à une telle liste serait indéfinie : nous ignorons comment spécifi er à l'avance ce qui 
re lève de la li ste. Si nous essayons de résoudre ce problème par une caractérisation générale, nous 
obtiendrons [ . . . ] : 'celeris paribus, q découle de p' signifie que 'q découle de p à moins qu'il n'y ait 
pas une condition qui l'infirme ou interfère'. [ .. . )Je soutiendrai que les clauses celeris pari bus doivent 
s'entendre comme marquant explicitement la non-monotonie d'une inférence, plutôt que comme un 
deus ex machina qui, de man ière magique, enlève sa non-monotonie. ». 
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application du terme en vertu de nouvelles recherches du contexte d'emploi (ce contexte 
inclut les images et instruments utilisés pour les tirer). Nous devons par conséquent ajouter 
une autre condition à cp : « les instruments utilisés pour détenniner si un mot satisfait un 
contexte d'usage donné fonctionnent correctement ». L'idée est ici de souligner qu'il est 
difficile de prédire toutes les conditions qui doivent être ajoutées au préalable à cp. 
L'argument de l'erreur comporte lui-même une faille parce qu'il tire l' inférence invalide 
suivante256 : 
(i) Sous certaines conditions aberrantes, un suj et est disposé à faire une eneur ( c. -à-d. 
appeler des vaches des «chevaux»). 
(i i) Il est par conséquent, disposé à faire cette erreur-ci. 
La question de savoir si un sujet est disposé à faire une erreur n'est pas (en général) 
déterminée par la manière dont il est disposé à appliquer un terme dans des conditions 
abetTantes, mais par la manière dont il est disposé à app liquer un terme dans des conditions 
cp (dans des conditions idéales normales) . Par exemple, dans le cas. du sel cristallin, la 
question de savoir si celui-ci est disposé à se dissoudre dans l'eau est déterminée par la 
manière dont il est disposé à réagir dans les conditions n01males de l'eau . Celles-ci sont les 
conditions sous lesquelles, selon les canons de la science, les dispositions sont attribuées aux 
objets. 
Par conséquent, dans des conditions cp, un sujet ne se tromperait pas. Nous ne serions donc 
pas autorisés à conclure qu'il est disposé à nommer ces obj ets-ci des « vaches » et qu'il 
signifie ainsi quelque chose de non-standard par « cheval » comme la prémisse iii. 1 'exige. Il 
en est de même du suj et qui veut dire addition par « + » mais qui fait des erreurs de calcul 
sous certaines conditions. Si un sujet est disposé à calculer correctement dans des conditions 
cp, alors le fa it qu'il fasse systématiquement des erreurs dans des conditions aberrantes ne 
justifie pas que nous le reclassions dans la catégorie des « quadditionneurs257». L'objection 
de 1 'eneur de Kripke échoue car elle tire une inférence que nous ne pouvons pas appuyer 
(dans la prémisse iii)258 • 
256 Cf. §2.4.2, prémisse iii. De nombreuses discussions au suj et de l' argument de l'etTeur en viennent à 
tirer la même inférence invalide. Celle-ci est, par exemple, tirée, par Boghossian, 1989, p. 534. 
257 Nous désignons ici une personne qui est disposée à suivre une règle de manière non standard. 
258 Kripke sous-entend peut-être par là que notre capacité à calculer est analogue à une personne qui 
souffre de dyslexie. Supposons que cette personne, quel que soit le contexte d'usage, soit enclin à 
écrire 9 à la place de 6, et aboutit donc toujours à un mauvais résultat. Est-il toujours pertinent de 
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Cette observation est aussi à l' origine de la seconde objection -selon laquelle nous ne 
pouvons pas rendre compte de la notion d'errem à un niveau conununautaire. Même si nous 
envisageons les circonstances dans lesquelles notre communauté linguistique est disposée à 
faire les mêmes « errems » que tout un chacun, il ne s'en suit pas que les individus soient 
généralement disposés à faire ces « erreurs-ci ». Nous pouvons ains i considérer que ce que 
notre communauté veut dire par un terme est déterminé par la manière dont ses membres sont 
disposés à l ' appliquer dans des conditions cp. La possib ilité de l' erreur survient quand les 
conditions cp n'ont pas été satisfaites, et non quand les verdicts de la communauté ont une 
valeur de vérité déterminée indépendamment de nos capacités d'y accéder. 
Selon l ' objection de l'erreur, le dispositionaliste ne peut pas distinguer entre un suj e t A qui 
veut dire addition par « + » mais qui commet des erreurs et un suj et B qui veut dire une 
fonction non-standard qui soit en accord avec les « eneurs ». Le dispositionali ste peut ains i 
formuler la distinction appropriée comme suit. Il avance qu'en maîtrisant la règle de 
l'addition, A a acquis une disposition d'un type particulier. Mai s A ne manifestera pas 
nécessairement cette disposition dans toutes les situations : la manifestation de cette 
disposition peut parfois être bloquée ou inhibée. Mais, selon le dispositionaliste, ceci ne 
devrait pas nous amener à reclasser A du côté de ceux qui effectuent la quaddition, dans la 
mesure où dans les conditions cp , A serait capable de donner des réponses qui soient en 
accord avec la règle du plus. B, d'autre part, en voulant dire quelque chose de non-standard 
- appelons ceci quus - aurait, dans de telles conditions, donner des réponses qui s'accordent 
avec la règle du quus. 
Cette stratégie, bien sûr, convient au sceptique pour qui B veut dire quelque chose de non 
standard même s'il reçoit la même formation que A. Mais nous pouvons pour ce la même 
refuser d 'adhérer à la position du sceptique car celle-ci va à l'encontre de certaines croyances 
conununes, à savo ir que : 
conclure que cette personne est disposée à faire une erreur ( c.-à-d . à infé rer ii de i) ? Peut-être, mais en 
tout cas, si les conditions cp, tel que défini es, sont satisfaites, ell e' ne sera it pas disposée à fai re cette 
erreur, dans la mesure où l'une des conditions dans cp es t qu 'elle ne souffre pas d' une déficience 
inte llectuelle. Par conséquent, ce sujet ne représente pas une menace pour [Dcp]. 
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(i) Les dispositions compmiementales sont holistiquement reliées, et 
(ii) Les pressions mutuelles encadrées par le soutien d ' une communauté linguistique 
nous poussent à être disposés à se conformer aux tendances dictées par 1 'utilisation 
conecte des modèles en vigueur, dans la mesure où nous possédons des conditions 
cognitives normales. 
Supposons qu'un sceptique nous demande : « Comment savez-vous que B, qui est disposé à 
employer«+» exactement de la même manière que A (un additionneur), n'emploie pas«+» 
en appliquant la fonction non-standard selon laquelle tout nombre ajouté à un million donne 
2 ? Supposons qu'il ait un million de dollars dans son compte bancaire. Ne sera-t-il pas 
disposé à éviter d'ajouter plus , de peur de faite banqueroute ? 
Ne sera-t-il pas disposé à percevoir les gagnants de la cagnotte de plusieurs milli ons de 
dollars comme les plus grands perdants ? Etc. Son monde serait un monde bien perturbé ! Par 
conséquent, la so lution de l'individu disposé à app liquer«+ »d'une manière non-standard 
paraît bien illusoire. À partir du moment où nous examinons la manière dont cette disposition 
a tendance à affecter d'autres dispositions, nous constatons que cette interprétation erronée a 
un impact sur l' ensemble du comportement de l'individu. Les interprétations déviantes de 
« + » affecteront sûrement le reste du comportement verbal et non verbal d'une personne de 
manières étranges. Si son comportement s'écatiait ainsi radicalement de ce lui de sa 
communauté, celle-ci viendrait à douter de sa santé mentale. Comme Blackburn le sou ligne: 
The concealed bent-rule follower is a theoretician's fict ion! 259 
Dans la mesure où un individu est un membre d'une communauté linguistique, les pratiques 
communautaires l'obligent à ajuster ses dispositions enonées avec celles de la communauté. 
Les pratiques communautaires l'aident à corriger, à critiquer et à ajuster tout compotiement 
déviant. Par conséquent, dans une communauté, une personne déviante qui interprète « + » 
d'une manière etTonée, ou qui applique « cheval » aux vaches, ou encore « chat » aux 
poissons, est critiquée. En étant corrigé par les autres, cet individu sera amené à respecter les 
pratiques communautaires. Les pressions mutuelles en vue de cette conformité, consistant en 
des mesures de soutien et de sanctions260, visent à faire en sotie que nos dispositions erronées 
s'aj ustent avec les modèles d'usage en vigueur261 . 
259 Blackburn, 1984a, p.79. 
260 Brandom, 20 Il , p.l 09 : « [ ... ] en invoquant la notion de sanction : de récompense et de punition. ». 
261 Cf. Blackburn, l984b. 
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À la lumière de (i) et de (ii), il est difficile de voir comment un indi vidu peut signifier par 
« + » une règle de manière non-standard ou déviante et être encore disposé à appliquer « + » 
exactement de la même manière qu'un additionneur. Le sceptique ne peut pas s implement 
s' arrêter à cette hypothèse. Il faut pouvoir la justifier et jusqu ' ici, il n' y a aucun argument en 
vue, car un tel argument aurait besoin d' établir la fausseté de (i) et de (ii ) - c. -à-d., qu ' il 
aurait besoin de nous convaincre que, pour un individu doté de capacités cogni tives normales, 
les sanctions communautai res ne suffisent pas à parfaire cmTectement son emploi du signe 
« + » - de façon à rendre raison de l' idée se lon laquelle il es t purement et simplement 
di sposé à « go astray at the bend262». 
Bien entendu , nous pouvons définir la fo nction quus, introduire un symbole qui lui soit 
réservé, et suivre la règle appropriée pour calculer ses valeurs. Mais ce qui laisse Kripke 
perplexe est formulé ainsi dans une note de bas de page : 
Ce qui devrait nous être intelligible, c'est comment une créature intelligente pourrait 
avoir une compréhension de type quus de la fonction d ' additi on après l' avoir apprise 
exactement comme nous. Si une telle possibilité nous était effectivement et totalement 
intell igible, trouverions-nous aussi inévitable notre manière d 'appliquer la fonction 
plus ?263 
Il admet Je fa it qu 'après un certain temps de formation, nous utilisons presque tous les mêmes 
procédures pour résoudre les problèmes d 'addition. Nous répondons sans hés iter à des 
problèmes comme « 68 + 57 », considérant notre procédure comme la seule qui soit 
compréhensible, et nous sommes d' accord, sur les réponses tranchées que nous fa isons. Si 
des réponses bizarres de type quus correspondaient, pour certains, à un consensus cohérent, 
ceux-ci partageraient une autre forme de vie264 Ainsi, Kripke nous donne raison de douter 
que les tâches requises soient exécutées par Je sceptique. 
2.4.4. L'argument de la circularité 
Après avoir conclu à l'échec de [KD], Kripke remarque que ce la n 'aidera pas plus Je 
dispositionaliste d'introduire une clause cp dans [KD], clause qui exclut les conditions 
262 L'expression est de Blackburn, 1984b. Nous pourrions la traduire par l' expression « s'égarer au 
détour d' un virage». 
263 Kripke, 1996, p. 115, n. 78. 
264 Ibid., p. 11 3. 
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pouvant conduire un sujet à se tromper, car l'analyse finirait par être circulaire. 11 présente 
ainsi les problèmes soulevés par une telle stratégie : 
Cette fois encore, on ne saurait toumer la difficulté par w1e stipu lation celeris paribus 
[ .. . ] ou encore par une distinction entre « compétence » et « performance ». Il ne fait 
aucun doute qu'une disposition à donner la somme exacte en réponse à tout problème 
d'addition fait partie de ma « compétence », si par là nous voulons simplement dire 
qu'une telle réponse est conforme à la règle que je projetais, ou que je donnerais la 
réponse correcte si on pouvait annuler toutes mes di spositions à faire des erreurs. [ .. . ] 
Mais une disposition à l'erreur n'est rien d 'autre qu 'une dispos ition à donner une autre 
réponse que celle qui est confo rme à la fo nction que je signifiais. Présupposer ce concept 
serait donc ici tout à fait circulaire. [ .. ] Une autre solution serait d' essayer de spécifier le 
« bruit » pouvant être ignoré, sans présupposer une idée préalable de la fonction 
signifi ée. Une petite expérimentation nous révélera la futilité d.' une telle tentative. On se 
souvient que notre sujet a une disposition systématique à oublier la retenue dans 
certaines circonstances [ .. . ] il a tendance à donner une réponse uniformément erronée 
lorsqu ' il est bien reposé, dans un environnement calme et agréable, etc. Faire valoir que 
ce suj et donnerait en fait la réponse exacte, après avo ir été corrigé par d'autres, 
n 'an angerait rien. Premièrement, parce qu'il y a des suj ets inéducables qui persistent 
dans leurs en·eurs, même quand on passe son temps à les corriger. Et deuxièmement, que 
veut-on dire par « corrigé par d'autres » ? Si l'on pense au rejet par d 'autres des 
« mauvaises réponses » (celles qui sont non conformes à la règle signifiée par le 
locuteur) , et au fait qu'ils suggèrent la bonne réponse (celle qui est confo rme), alors on 
se retrouve une fois de plus en plein cercle vicieux265 . 
Dans ce passage, Kripke relève que l 'obstacle majeur auquel est confronté toute ana lyse de la 
signification est celui de la circularité. Ainsi, spécifier des conditions idéa les dans lesquell es 
l' erreur serait exclue, commettrait le pêché de présupposer ce qui précisément est en question, 
à savoir la signification associée à un terme donné. Peut-être est-i l en effet possib le, en 
ajoutant des clauses cp, de rendre compte de dispositions (appelons-les DA) qui s'ajusteraient 
à l' extension de la fonction addition. Mais, de la même manière, il serait poss ible de rendre 
compte de di spositions (appelons-les Do) qui s' ajusteraient parfaitement à l'extension de la 
fonction quaddition. Mais, en quoi sommes-nous autorisés à dire que nous devons chercher, à 
l' aide de nos clauses cp ou de nos conditions idéales, à spécifier DA au li eu de Do? Dire qu' il 
faut spécifi er DA reviendrait à présupposer précisément ce qui est en question, à savoir que, 
par le passé, nous voulions dire addition et non quaddition. Certes, une clause cp, va spécifier 
les conditions dans lesquelles toute erreur est exclue, fo um issant du même coup le standard 
265 Ibid., p.42-43. 
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permettant d' éval uer les réponses du locuteur. Mais comment formul er ces clauses cp ? 
Kripke avance l'argument suivant: 
(1) Spécifier les conditions celeris paribus en question, c ' est spécifier des conditions 
dans lesquelles nous ne serions pas disposés à fa ire une en eur. 
(2) Être di sposé à faire une en eur, c 'est être disposé à donner une réponse différente de 
celle qui conespond à la fonction que nous entendons. 
(3) Nous ne savons précisément pas quelle fo nction nous entendons. 
. . Il nous est donc impossible de spécifier nos clauses cp de manière non circulaire . 
Par conséquent, si le but du dispositionaliste est d' éviter l'écueil de la circularité, il ne 
doit alors pas définir les conditions cp de façon à rendre explicite l' emploi du terme à défin ir. 
Par exemp le, les conditions cp ne peuvent pas être défmies comme « conditions nous 
munissant de capacités mentales suffi santes pour nous permettre d 'additionner deux nombres 
quelconques ». Une analyse serait aussit circulaire ou peu éclairante si le terme à définir 
apparaît imp licitement dans l' analysans, comme dans : «X est bon si et seulement si des 
personnes idéales comme X » (bien que le terme« bon » ne réapparaisse pas explicitement, il 
est sous-entendu dans la notion d 'une personne « idéale ») . De même, Kripke avance qu 'en 
défin issant les conditions cp comme « conditions où un suj et a été conigé par d' autres266», 
nous produisons une analyse circulaire ; probablement parce que « réponse conigée par 
d 'autres » contient implicitement la notion « réponse confom1e à la règle s ignifi ée par le 
locutem ». Aussi, si nous définissons 1 ' application « correcte » d 'un terme comme 
l'application qui est confmme avec la manière dont sa communauté linguistique est disposée 
à appl iquer ce terme dans des conditions cp, nous ne pouvons alors pas, en retour, défi nir les 
conditions cp comme des conditions au sein desquelles une communauté li ngu istique 
applique les termes correctement car notre définition serait circul aire. 
Kripke ma intient donc qu ' un dispositionali ste ne peut pas caractériser les conditions cp afin 
d'éviter l'écueil de la circularité267 . Nous pouvons rés umer son argument comme suit: 
266 Ibid., p.43. 
267 Le prob lème re latif à ces clauses celeris paribus est également soulevé par Sellars, 1956, p. 39, qui 
reproche à l'approche phénoménaliste d'analyser x est rouge (ou ce que « est rouge » veut dire) en 
termes de dispositions c. -à-d. de x semble rouge à y dans des conditions standards. Sel lars ment ionne 
que des conditions standards sont des conditi ons dans lesquelles les choses apparaissent telles qu'elles 
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2.4.5. Résumé de 1 'argument de la circularité contre la théorie dispositionnelle 
i. Tout fait constitutif de la signification de l'addition par «+» doit être caractérisé par 
une description non-circulaire. 
ii. Les faits relatifs à la manière dont nous sommes disposés à appliquer « + » dans des 
conditions cp ne peuvent pas être caractérisés de manière non-circulaire. 
iii. Les faits relatifs à la manière dont nous sommes disposés à appliquer «+ » dans des 
conditions cp ne peuvent donc pas constituer la signification de 1 'addi tion par «+». 
Cependant, la définition des conditions cp 268 ne nous paraissent pas circulaires. Rappelons-les 
brièvement : par exemple, dans le cas des termes non-observationnels comme « + », nous 
pourrions ajouter à cp des conditions dans lesquelles : le sujet n'est pas fatigué, n'est pas 
intoxiqué ou di strait, n 'a pas subi une blessure cognitive et dispose d' un temps approprié 
pour réfléchir sur l 'application du terme. Dans le cas des termes observationnels comme 
« ro uge », nous avons besoin d'ajouter des conditions dans lesquelles : le suj et n 'a pas de 
déficience visuelle, observe l'obj et attentivement, son champ de vision de l' obj et est dégagé 
et l 'obj et est perçu dans des conditions de luminosité normale. Cela dit, il faut admettre d'une 
part, que les conditions offertes dans cp ne peuvent pas être exhaustives et d'autre part, que 
même si nous réussissons à spécifier ces clauses cp, nous présupposons toujours que la 
réponse correcte à donner dans le cas du signe « + » est 1 'addition. Nous tournons donc en 
rond. 
Cet argument semble donc enfermer le dispositionaliste dans le dilemme suivant : 
Circularité : Présupposer la notion de signification (ou de l'addition) qui est précisément 
en question et foumir ainsi un raisonnement circulaire ou 
Sous-détermination : éviter une telle circularité et se priver du même coup des moyens 
nous permettant de spécifier des clauses cp fournissant un critère pour distinguer les cas dans 
lequel « + » exprime la fonction addition de ceux dans lesquels il exprime la fonction 
quaddition, etc. 
sont et que l'ajout de la clause celeris paribus c.-à-d. de la mention de « dans des conditions 
standards », en venant à présupposer une compréhension préalable de ce que signifie « est rouge », 
contribue ainsi à rendre l'explication circula ire. 
268 Cf. § 2.4.3. 
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Finalement, la discussion relative au problème de l'erreur compmte trois moments : 
1. Le problème de l'erreur proprement dit (« Le dispositionaliste ne peut pas rendre 
compte de l 'erreur») . 
2. Notre reformulation de la réponse du dispositionaliste (« Oui, nous pouvons rendre 
compte de l'erreur grâce aux clauses cp pour les termes observationnels et les termes non-
observationnels »). 
3. L 'objection du sceptique à la réponse 2 (Votre proposition, pour autant qu 'elle so it 
réalisable, présuppose précisément ce qui est en question et s'enferme dans un dilemme lui 
offrant le choix entre circularité et sous-détermination). 
Nous avons ainsi tenté de démontrer conunent l'objection de la normativité de la signification 
s'articule en termes d'erreur; auh·ement une dimension normative de la signification doit 
pouvo ir rendre compte de l'erreur. Nous verrons, à présent, comment cell e-ci se traduit en 
termes de prescription et de justification, ces deux notions étant indissociables. 
2.5. L 'objection de la justification 
2.5 .1. L'argument de la justification 
Ainsi, la plus forte objection soulevée par le sceptique contre la théorie dispositioimelle 
paraît être l'objection de la justification. Contrairement aux objections de la finitude et de 
l' erreur, qui tentent de montrer que nos dispositions à calculer avec « + » ne correspondent 
pas parfaitement à la fonction de l' addition, l'objection de la justification maintient que 
même si nos dispositions correspondaient bien à la fonction de l ' addition, cela ne serait pas 
suffisant pour montrer que nous voulons dire l'addition par « + ». Ce faisant, le sceptique 
introduit une première contrainte qui annonce déjà la notion de normativité de la 
s ignification. Aussi, insiste-t-il sur l'idée que tout fa it constitutif de la s ign ification d'une 
fonction par un signe de fonction donné doit être tel que, quel que soit la réponse que nous 
sommes bien disposés à donner, celui-ci devrait « me dicter269» la réponse que nous devons 
donner, mais les faits relatifs à la manière dont nous sommes disposés à appliquer un te1me 
n'ont pas, note-t-il , cette propriété. Nos dispositions ne peuvent nous renseigner que sur la 
269 Kri pke, 1996, p. 3 3. 
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manière dont nous allons agir, et non sur la manière dont nous devons agir. En effet, 1 'analyse 
dispositionnelle étant par nature descriptive, semble difficilement rendre compte de la notion 
de signification qui , elle, est normative. 
Les passages clés dans lesquels Kripke discute de l'objection de la justification sont ainsi 
les suivants : 
Il devrait être clair, cependant, que cette réplique (l 'analyse dispos itionnelle) est mal 
ajustée [ ... ] Car, ce qui est énigmatique pour le sceptique, c'est ce qui j ustifie que je 
réponde « 125 » (au lieu de« 5 »)au problème qu 'on me pose. Pour lui , ma réponse a 
tout d' un coup à l'aveuglette . Dans ces conditions, est-ce que la réponse suggérée fait 
avancer les choses ? En quoi justifie-t-elle mon choix de « 125 » ? En somme, elle 
rev ient à dire : « '1 25' est la réponse que vous êtes disposé à donner et (peut-on ajouter) 
c'est aussi ce que vous auriez répondu par le passé.» [ ... ] Mais, qu 'est-ce qui m' indique 
ici que « 125 » est (ou était) une réponse justifiée en tem1es de directives que je me 
serais données, et non une réponse arbitraire et injustifi ée, jaillissant de moi comme un 
diable hors de sa boîte270 ? 
Ainsi, il semble bien qu'une solution dispositionnelle interprète mal le problème du 
sceptique - trouver un fait passé justifiant ma réponse actuelle. En tant que 
fait « censé » déterminer ce que je signifie, la disposition ne satisfait pas la condition de 
base énoncée ci-dessus p.21 , puisqu 'elle ne me dit pas ce que j e dois faire dans chaque 
nouveau cas271 . 
Le grief adressé à la réponse dispositionaliste vise son absence de force justificative. Selon le 
sceptique, en effet, une disposition ne semble pas être à même de justifier un usage donné 
d'un terme. En d' autres termes, une disposition ne pe1met pas de di stinguer une réponse 
sensée ct 'un simple réflexe verbal. Ces remarques permettent donc de mettre en évidence une 
première exigence, nommons-la (E) : 
(E) La signification d'un terme T doit pouvoir justifier chacune des applications de T. 
Par conséquent, la question adressée à Kripke et à son sceptique peut être formulée ainsi : de 
quoi avons-nous besoin pour justifier une utilisation donnée d 'un terme? Quelles(s) 
propriété(s) un éventuel fait sémantique doit-il posséder pour pouvoir justifier l' uti lisation 
d' un terme? À la lumière des points précédents, nous pourrions répondre que le fa it en 
question doit posséder un caractère normatif, c. -à-d. doit avoir la forme d' une presc ription. Le 
fait qui justifiera notre réponse est donc un fait qui pouna nous dire ce que nous devons faire 
lorsque nous avons 1 ' intention d 'utiliser le terme en question. Aussi, prescription et 
270 Ibid., p. 34 
271 Ibid., p. 36. 
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justification s'avèrent indissociables et nous pouvons souvent constater, comme suit, dans le 
débat relatif à la rationalité en morale le rôle justificatif attribué aux énoncés prescriptifs : 
« The normativity of all that is normative consists in the way it is, or provides, or is 
othe1wise related to reasons. The normativity of rules, or of authority, or of morality, for 
example, consists in the fact that rules are reasons of a special kind, the fact that 
directives issued by legitimate authorities are reasons, and in the fact that moral 
considerations are valid reasons. So ultimately the explanation of normativity is the 
explanation of wh at it is to be a reas on, and of related puzzles about reasons. [ ... ] The 
accounts of normativity and of reason and rationality, though not identical, are inter-
related272. ». 
En outre, dans sa présentation de l'objection de la normativité, Boghossian évoque cette 
contrainte en termes de motivation et avance l'idée selon laquelle un locuteur doit se sentir 
motivé par la signification d'un terme à utiliser ce dernier d'une certaine manière : 
« To be hold that « horse » means horse implies that the speaker ought to be motivated 
to apply the extension only to horses273 . ». 
Prenons un exemple: supposons que nous soyons absolument ignorant en ce qui concerne le 
calcul des fonctions trigonométriques, mais que, pour une raison ou pour une autre, nous 
donnons systématiquement la bonne réponse. Comment décrirait-on notre pratique ? Nous ne 
parlerions certainement pas d'utilisation du terme « cosinus » ou du signe « f ». ·ce qui 
semble nous manquer ce sont des raisons de répondre conu11e nous le faisons. À aucun 
moment, nous ne semblons« motivés »à agir tel que nous le faisons. 
Cette formulation en termes de motivation est tout à fait éclairante dans la mesure où elle 
permet de souligner un aspect crucial de la conception que se fait le sceptique de la notion de 
justification ; en effet, lorsqu ' il exige qu'un fait sémantique justifie l' utili sation en question 
d'un terme donné, le sceptique paraît considérer que le locuteur se doit d'avoir un accès 
épistémique à ce fait. C'est donc bien une conception intemaliste de la justification que 
défend le sceptique. Le fait qu'un observateur onmiscient puisse invoquer un fait donné pour 
justifier l'affirmation selon laquelle un locuteur a utilisé un te1me de la même façon au 
moment m qu ' au moment m+ 1 ne sera donc d'aucun secours aussi longtemps que le locuteur 
lui-même ne peut avoir un accès épistémique au fait invoqué, c.-à-d. aussi longtemps que ce 
fait ne justifiera pas consciemment son utilisation. 
272 Raz, 1999, p. 354-355. 
273 Boghossian, 1989, p. 533. 
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Le sceptique interprète donc la contrainte de justification (que tout fait sémantique F doit 
satisfaire) dans un sens internaliste274 fort: 
[J,] F justifie le fa it que nous appliquons le tenne w de telle et telle manière, 
conformément à sa signification, si et seulement si (1) nous avons un accès d irect 
(non-inférentiel) à F, et (2) nous pouvons déduire a priori de F que nous devons 
appliquer w de telle et telle manière dans un nombre indéfmi de s ituations. 
Notons que (2) fi (1). Supposons, par exemple, que F soit une règle simple de multiplication 
des nombres sous une forme exponentielle. Si nous avions un accès direct (non-inférent iel) à 
F, nous serions capable de déduire a priori de F la réponse z que nous devons donner à la 
question « ax X aY = a7 », x et y étant ici des nombres que nous sais issons de manière 
cognitive. On ne peut néanmoins pas conclure que nous avons un accès direct à F. Notons 
que (1) -,4 (2). Nous pourrions, par exemple, dire que vouloir dire vert par « vert» consiste à 
faire apparaître une image de couleur verte chaque fois que nous employons le terme « ve1i ». 
L ' image nous serait facilement accessible, mais nous ne pouvons pas pour autant dédu ire a 
priori de cette expérience que nous devons ap pliquer « vert » à tous les objets verts et 
uniquement aux objets verts. 
Auss i, conm1e nous 1 'avons vu dans notre premier chapitre, [ J ,] est composé de deux sous-
conditions : une contrainte métaphysique (relative à la normativité de la signification) qui 
requiert que Fait une certaine nature, et une contrainte épistémologique qui requiert que Fait 
un certain rôle. 
Une contrainte métaphysique (relative à la normativité de la signification) : F contient 
une norme, un standard de correction qui détermine a priori la manière dont w doit être 
appl iqué dans un nombre indéfini de si tuations. 
Une contrainte épistémologique : nous avons un accès direct à F (de façon à guider nos 
applications futures de w). 
Si F contient des instructions sur la manière dont il faut appliquer w dans un nombre indéfini 
de situations (contrainte métaphysique) et que nous ayons un accès direct à F (contrainte 
épistémologique), alors nous serons capable de déduire a priori de F que nous devons 
appliquer w de telle et telle manière dans toute situation donnée, tel que [JI] le requie1i. 
La condition (1) dans [JI] (c.-à-d. la contrainte épistémologique) pose que tout fait sémantique 
F doit nous être épistémiquement accessible, c.-à-d., nous être directement accessible, comme 
274 Pour une autre interprétation de la contrainte de justification, voir Levin, 2007. 
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lorsque nous ressentons de la douleur ou une migraine par exemple. Le suj et a, dans ce cas, 
un accès direct (non-inférentiel) à ces états parce que « since they are events in hi s 
consciousness, he is in the nature of the case conscious of them. 275» Kripke ne manque 
d'ailleurs pas de mentionner que tout fait sémantique doit satisfaire cette contrainte c. -à-d. me 
dire : «ce que je dois faire dans chaque nouveau cas276». Il ajoute plus loin: 
L' idée que nous manquons d'un accès « direct » aux fa its indiquant si nous signifions 
plus ou quus a quelque chose de bizarre. Ne sais-j e pas directement, et avec une grande 
certitude, que je signifie plus? Rappelons-nous qu'un tel fait est censé justifier au 
présent mes actions futures, les rendre inévitables, si je veux continuer à utiliser les mots 
avec les mêmes sens qu 'auparavant. C'était là notre condi tion fo ndamentale que deva it 
remplir tout fa it attestant ce que je signifiais277 . 
En outre, le sceptique met aussi 1 'accent sur la condition (2) en rappelant que tout fait 
sémantique doit satisfaire la contrainte métaphysique. Il le suggère ainsi en mentionnant 
« ces directives que je me suis données » et en ajoutant que ces directives « doivent être 
contenues dans tout fait censé matéri ali ser ce que je signi fia is278». Auss i, le sceptique 
poursuit en précisant que tout fa it constitutif de la signification doit nous permettre d'étab lir 
c. -à-d. dans les termes de Kripke, « imposer», « prescrire », « détenn iner d 'avance279», que 
nous voulons bien dire l'addition par l' emploi du signe«+». 
Par conséquent, le fai t sémantique F que nous recherchons doit être tel que, selon cette 
interprétation de la contrainte de justification, il nous permette d'une pat1, d'inférer de 
manière déductive et a priori les affirmations relatives à ce que nous vou lons dire et, d'autre 
part, nous être directement access ible. Sous ces conditions-ci, F nous donnera une raison de 
penser que« 125 »est la réponse que nous devons donner, comme le sceptique l'exige280 et 
que « 125 » est une réponse justifiée en termes de directives que nous nous donnons, et non 
une réponse arbitraire. C'est la raison pour laquelle Kripke exprime parfois le problème 
sceptique281 en termes épistémologiques, à savoir: Comment est-ce que nous savons que ce 
que nous voulons dire maintenant par « + » est similaire à cc que cc que nous voulions dire 
275 Wright, 2001, p. 149 . 
276 Kri pke, 1996, p. 36. 
277 Ibid., p. 52. 
278 Ibid ., p. 21. 
279 Ibid., p. 23, p. 7 1, p. 80. 
280 Ibid., p. 21. 
281 Ibid ., p. 21-23. 
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par le passé ? En répondant à cette question, nous donnons une raison : « Nous savons parce 
que . .. ». 
Nous pouvons, par ailleurs, lire une version plus fo11e de la contrainte de justification 
que cell e avancée par [Jr]. Kripke souligne que la condition de base pour tout fa it sémantique 
est de nous dire ce que nous devons faire dans chaque nouveau cas. Cette condition de base 
nous pousse ainsi à ajouter une troisième condition à [J 1] et à reformul er la contrainte de 
justification comme suit: 
[Jr+] F justifie mon application du terme w de telle et te lle manière, confo rmément à sa 
signifi cation, si et seulement si (1) nous avons un accès direct (non-in fé rentiel) à F, (2) 
nous pouvons déduire a priori de F que nous devons appliquer w de telle et te lle manière 
dans un nombre indéfini de situations, et (3) F guide nos applications de w dans chaque 
nouveau cas futur c'est-à-dire nous dicte ce que nous devrions fa ire dans tous les cas 
futurs, de telle sorte que nos applications so ient basées sur les inférences de F. 
[Jrt] est une version plus forte que [Jr] dans le sens suivant: [Jr] exige une raison justifi ant la 
manière dont nous employons un terme. Une raison est quelque chose que nous pourrions 
produ ire afin de montrer que notre application d 'un terme est justifi ée. Par « ra ison », le 
sceptique a en tête ces« directives282» qui nous dictent à nous-mêmes ce qu' il fa udrait faire 
pour nous conformer à la signification d 'un terme. Un guide, est quelque chose que nous 
consultons pour chaque nouvelle application d ' un terme, comme nous pourrions consulter 
une recette de cuisine ou un dictionnaire de traduction. Une raison283 R peu t servir comme 
guide dans ce sens-ci, mais il se peut que nous ne consultions pas R chaque fo is que nous 
appliquons un terme, même s' il est possible que nous l ' utili sons pour justifier toute 
application en question. Un guide, contrairement à une raison, n'a pas besoin d 'être exprimé 
par Je biais de mots - par exemple, un guide pourrait très bien être un fe u rouge ou une carte. 
Mais, le sceptique ne fait pas référence à ce sens du terme gu ide. La contrainte de 
justification précise clairement que Je fait sémantique en question doit posséder, pour pouvoir 
justifier l 'utilisation d' un terme, un caractère nonnatif: celui-ci devrait « nous dire » ce que 
nous devons fai re dans chaque nouveau cas. 
Avec [Jr], nous pouvons résumer l ' argument de justification du sceptique contre la théorie 
dispositionnelle comme suit : 
282 Tbid ., p.2 1. 
283 Nous définirons ici une raison comme un ensemble d'instructions ou de di rectives qui nous dictent 
ce que nous devrions faire pour appliquer correctement le terme w. 
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2.5 .2. Résumé de l'argument de justification contre la théorie dispositionnelle 
i. Signifier l'addition par «+», c'est lorsqu'on vous demande d'effectuer une somme 
quelconque « m+n », être di sposé à donner la somme de m ct de n en réponse, si et seulement 
si vous avez un accès direct (non-inférentiel) aux faits précisant la manière dont vous êtes 
di sposés à répondre à de telles questions, et que vous pouvez déduire a priori de tels faits la 
réponse particulière que vous devez donner à de tell es questions. 
ii . A voir un accès direct (non inférentiel) aux fai ts précisant la manière dont vous êtes 
disposés à répondre aux questions d 'addition ne suffit pas pour déduire a priori la réponse 
que nous devons donner à de telles questions. 
iii. Par conséquent, être disposé à donner la sorrune de m et de n lorsqu 'on vous 
demande d' effectuer une somme quelconque ( c.-à-d. dire « 125 » quand on vous interroge sur 
« 68+57 ») ne justifie pas que vous répondiez« 125 » et ne justifi e pas que vous vou liez bien 
dire l'addition par l'emploi du signe«+ ». 
Soames tente ainsi de justifier le raisonnement du sceptique sous-entendu derrière ii. : 
« Suppose 1 had amnesia and didn't remember what 1 meant by « + » in the past. When 
asked, at present, to calculate « 68 +57» 1 might fee! inclined to give the answer ' 125 '. 
Still, I might wonder whether this was justifiee!., in terms of what 1 meant by « + » in the 
past. Would it be sufficient to be told that this was the answer 1 was disposee!. to give in 
the past? It doesn't seem that it would, for 1 might wonder tvhether in the past this was 
one of those calculations on which 1 was disposed ta make mistakes. A similar 
observation holds regarding the point of view ofsomeone viewing me ji-am the outside 
and wondering whether my present answer of« 12 5 )) is correct. Simply being gi ven a 
specification of the rel evant past dispositions is not enough to allow su ch an observer to 
conclude that my present answer accords with my past meaning or intentions284 . ». 
Cette manière de justifier ii. repose sur l'objection de l'erreur. Mais, si nous pouvions 
identifier des conditions sous lesquelles nos di spositions à appliquer un tenne étaient 
conformes à sa signifi cation, alors justifier la prémisse ii. en faisant appel à 1 'obj ection de 
l' erreur ne serait plus valable. Auss i, l'argument de la justification est censé être plus fort que 
l'argument basé sur l'erreur : il vise à nous démontrer que même si les réponses que nous 
sommes disposés à donner correspondent parfaitement bien à la fonction de l'addition (c .-à-d. 
dans des conditions cp), ce n 'est toujours pas suffisant pour démontrer que nous voulons bien 
dire 1 'addition par « + ». Par conséquent, la prémisse ii. ne peut pas simplement être justifiée 
284 Soames, 1997, p. 222: nos italiques. 
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par le biai s de l'obj ection de l'erreur, celle-ci s'annulant si nous précisons des conditi ons sous 
lesquelles nos dispositions à calculer avec «+» sont conformes à la fonction de l 'add ition. 
Le sceptique doit donc proposer un argument plus fort que celui donné ci-dessus s'i l veut 
distinguer 1 'obj ection de la justification de 1 'objection de 1 'erreur. Tentons ainsi d'examiner 
une version ceteris paribus de l'argument ci-dessus. 
2.5.3. La version ceteris paribus de l' argument de la justification 
i. Signifier l'addition par «+», c'est lorsqu'on vous demande d'effectuer une somme 
quelconque « m+n », être disposé à donner la somme de rn et de n en réponse, si et seulement 
si vous avez un accès direct (non-inférentiel) aux faits précisant la manière dont vous êtes 
disposés à répondre à de telles questions dans cp, et que vous pouvez déduire a priori de tels 
faits la réponse particulière que vous devez donner à de telles questions. 
ii. Avoir un accès direct (non inférentiel) aux faits précisant la manière dont vous êtes 
disposés à répondre aux questions d 'addition dans cp ne suffi t pas pour déduire a priori la 
réponse que nous devons donner à de telles questions. 
iii . Par conséquent, être disposé à donner la somme demet den dans cp lorsqu'on vous 
demande d'effectuer une somme quelconque (c.-à-d. dire« 125 » quand on vous interroge sur 
« 68+57 ») ne justifie pas que vous répondiez « 125 » et ne justifie pas que vous vou liez bien 
l'addition par l'emploi du signe«+». 
2.5.4. Critique de l'argument de la justification 
Formuler une version ceteris pari bus de l'argument de la justification soulève deux questions 
auxquelles nous devons répondre : 
(!) (en ce qui concerne la prémisse ii) Est-il exact que les faits précisant la manière dont 
nous sommes disposés à appliquer un terme dans des conditions cp ne réussissent pas 
à satisfaire [Ir]? 
(2) (en ce qui concerne la prémisse i) Est-ce que [J r] est une contrainte raisonnable à 
laquelle devrait être soumis tout fait sémantique ? 
Nous tenterons de répondre successivement à chacune de ces questions : 
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2. 5. 4.1. Évaluation de la prémisse (ii) 
Afin d'établir la prémisse (ii), le sceptique doit montrer que soit : 
(a) Vous n 'avez pas un accès direct (non inférentiel) aux fa its précisant la manière dont 
vous êtes disposés à appliquer une expression dans des conditions cp, ou 
(b) Vous ne pouvez pas déduire a priori qu 'avoir accès à de tels fa its soit suffisant pour 
justifier que votre application du terme en question dans un nombre indéfin i de 
situations soit conforme à sa signification. 
K.ripke tente d' ailleurs, en discutant de l' objection de la finitu de, d 'appuyer le point (a). 
J' ai entendu dire que notre problème viendrait seulement d 'une notion trop 
grossière : ceteris paribus, si on me demande d 'additionner deux nombres, je 
répondrai certainement en énonçant leur somme [ .. . ] Soit, mais comment articuler 
concrètement cette stipulation ? Peut-être en di sant cec i : si on rembourrait mon 
cerveau avec de la matière supplémentaire [ .. . ] et si on lui donnait une capacité qui 
lui permette d 'effectuer ce genre d 'addition gigantesque [ ... ], alors, requi s 
.d ' additionner deux très grands nombres met n, je répondrai en donnant leur somme, 
et non le rés ul tat qu ' implique telle ou telle règle de type quus. Mais, qu 'est-ce qui 
nous assure qu ' il en va bien ainsi ? Comment puis-je savoir ce qu'il adviendrait si 
mon cerveau était rembourré avec de la matière cervicale supplémentaire, ou si un 
élixir magique prolongeait ma vie ? [ ... ] quant à ce processus magique d 'expansion 
de l 'esprit, la question de savo ir ce qui aiTiverait reste à l' év idence [ .. . ] purement 
spécu lative285 . 
Cependant, cette obj ection est seulement valable dans le contexte d 'expérimentation mis en 
scène par Kri pke d 'un processus magique d 'expansion de l 'esprit. Ce la dit, comme le 
sou ligne Kripke, il se pounait que nous ne sachions pas comment nous serions disposés à 
appliquer un terme si notre cerveau était rembourré avec de la matière cervicale 
supplémentaire, ou si notre vie était prolongée par un quelconque élixir. Auss i, Je problème 
de ce recours à un suj et idéal, tel que Kripke l'envisage, est de rendre les sujets en questi on , 
et leurs réponses , inaccessibles à nos pratiques actuelles286 . Par conséquent, aucune de ces 
dispositions idéalisées ne peuvent entrer dans une définition des conditions cp - conditions 
où un suj et n 'est pas fatigué, distrait ou intoxiqué, etc. C 'est, par le biais d'une enquête 
empirique que nous pouvons éventuellement arriver à préciser ces conditions-ci, et non en se 
fiant aux spéculations « d'écrivains de science-fiction et aux futurologistes ». De toute façon, 
285 Kripke, 1996 , p. 38-39 : nos italiques. 
286 Mumford, 1998, p. xx. 
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l'idée que nous manquons d'un accès direct aux faits indiquant si nous signifions plus ou 
quus a quelque chose de bizan·e. En effet, ne savons-nous pas directement, et avec certitude, 
que nous signifions plus dans ces conditions-ci ? 
Zalabardo287 explique d 'ailleurs que le sceptique tente d 'établir (a) afin de nous 
montrer que nous ne savons pas comment identifier les conditions cp. Ceci suppose alors que 
la notion d 'accès direct dans (a) ait une portée large : nous devons non seulement savo ir 
(ou avoir un accès direct) comment nous sommes disposés à appliquer un terme dans des 
conditions cp, mais nous devons aussi savoir ce que sont ces conditions cp. Mais, un 
di spos itionaliste n 'a pas besoin d ' insister sur ce point : il exige seu lement que le sujet sache 
comment il est disposé à appliquer un terme dans des conditions cp, sans chercher en plus à 
savoir ce que sont ces conditions. Il est néanmoins préférable qu'un suj et so it capable 
d ' identifie r les conditions sous lesquelles il est disposé à app liquer le signe « + » 
correct,ement. Aussi, pour identifier ces condi tions cp, nous pourrions peut-être nous 
remémorer nos erreurs de calcul passées afin d 'en énumérer les raisons et d'en dégager les 
po ints communs. Nous constatons alors que nous avons tendance à nous tromper lorsque 
nous sommes fatigués, distraits ou lorsque nous manquons de temps pour réaliser nos calcul s, 
etc . La liste ne peut cependant pas être ici exhaustive. De plus, il apparaît que, si nous 
évoquons les conditions cp conm1e des conditions faisant intervenir des pouvoirs magiques 
d 'expansion de l' esprit, nous nous trouvons embarrassés en tentant de les définir 
concrètement. Par conséquent, il semble, qu 'au vu de ce qui a été dit plus haut, nous ne 
disposons pas d 'argument satisfaisant pour accepter (a) (soit que nous n'avons pas un accès 
di rect aux faits précisant la manière dont nous sommes disposés à appliquer une expression 
dans des conditions cp) . 
Tournons-nous maintenant vers (b) (soit nous ne pouvons pas déd ui re a priori qu'avoir 
accès à de tels faits soit suffisant pour justifier que notre application du terme en question 
dans un nombre indéfini de situations soit conforme à sa signification), et supposons que 
nous sachons directement et avec certitude comment nous sommes disposés à appliquer un 
terme. Pouvons-nous ainsi déduire a priori, d'un tel savoir, que nous devons appliquer un 
terme conformément à sa signification dans tous les cas futurs ? Le sceptique répliquerait que 
non. Les faits dispositionnels, argumente-t-il, ne déterminent pas la man ière dont nous 
287 Zalabardo, 1997, p. 480. 
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devons app liquer un terme conformément à sa signification; ils déterminent seulement 
comment nous allons l'appliquer. Ces faits dispositionnels sont donc, comme le souligne 
K.ripke, descriptifs et non notmatifs. Mais, bien que ce so it peut-être le cas des fa its 
dispositionnels quand les conditions ne sont pas cp, quelles raisons avons-nous de croire 
que si : (i) la manière dont nous allons appliquer un tetme dans des conditions cp correspond 
bien à la manière dont nous devrions 1 'appliquer, et (ii) nous avons un accès direct au fa it 
sémantique, néanmoins, (iii) nous ne pouvons pas déduire a priori de ce lui -ci que nous 
devons appliquer un terme de telle et telle manière ? 
En supposant que nous ayons identifi é avec succès les conditions cp, le sceptique 
pourrait nous offrir la raison suivante : [Ir] exige que, pour tout mot w dont nous saisissons le 
sens, n' importe quel fait constitutif de la signification de w doit se comporter comme une 
règle qui attribue à chaque donnée nouvelle une réponse déterminée de telle sorte que nous 
puissions déduire a priori de F que nous devons appliquer w conformément à sa signification 
et à son contexte d'usage. Pour tout sujet S, temps t, et terme w, nous pouvons décrire la 
fom1e générale de cette règle comme suit : 
R(s,t,w) =Appliquer w dans le contexte Ci si et seulement si Ci satisfait les conditions a t-an. 
R(s,t,w) est la directive que nous dicte ce que nous devons faire dans chaque nouveau cas, tel 
que le sceptique l' exige. C'est la « raison » qui justifie l 'uti lisation du terme w. Par 
« raison », le sceptique entend une fmmulation explicite de la règle que nous sommes 
disposés à suivre et que nous pouvons proposer comme justification de l 'util isation d'un 
terme. R(s,t,w) détermine donc une fonction complète dont le domaine contient tous les 
contextes au suj et desquels on peut nous demander si « w satisfait bien Ci ? », et qui assigne à 
chaque contexte en question l ' une des deux valeurs:« oui» ou « non ». À l' image de la règle 
suivante qui détermine une fonction complète, le sceptique évoque la nécessité avec laquelle 
la signification de la règle devrait détetminer la manière dont ell e doit être appliquée pour 
chaque instantiation nouvelle : 
Règle: Si ni le Roi ni l'une de ses Tours n 'ont été j usqu'à présent déplacé au cours du 
jeu, si les cases entre eux sont restées vides, et si ni le Roi ni l'une de ces cases-ci ne 
sont mis en échec par les pièces du joueur adverse, alors nous pouvons roquer288 . 
288 Cette règle est ti rée de Wri ght, 2007, p. Il. 
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C'est en quelque sorte une conception qui revient à imaginer la règle comme une sotie de 
mécanisme complexe dont les possibilités de mouvement sont prédéterminées. 
Nous_ pouvons maintenant tenter de décrire les faits relatifs à la manière dont un sujet S 
est disposé à appliquer un terme w à un moment t dans tout contexte c; comme une fonction 
partielle Rcs,t,w) ( c;) = j , où : 
Dom(D) = {tous les contextes d'emploi c; au sujet desquels nous pouvons demander à S 
si w satisfait c; ?'} 
Rép(D) ={oui (« 1 »),non(« 0 »), je ne sais pas(«?»)} 
Pour illustrer ce point, prenons le prédicat « vert ». Considérons Ct, c2, C3, C4, ... comme 
l'énumération de tous les contextes d'usage de c; et tentons de voir si « vert » satisfait c;. Si 
Ct = « L'herbe est vetie », c2 = « les pommes sont vertes », C3 = « les oranges sont vertes », 
C4 = « La licorne est verte » alors la fonction Dcs,t,vcrt) correspondant à mon usage (S) du 
prédicat « vert » à un moment t = 15h, le 15 août 2010 contient les paires ordonnées 
suivantes: {< Ct , 1>, {< c2, 1>, {< C3, 0>, {< C4, ?>}. 
[Jr] exige ainsi que Dcs,t,vcrt) se compotie comme une règle qui attribue à chaque donnée 
nouvelle (ct, c2, c3, C4 ... ) une réponse déterminée (oui ou non) de telle sorte que nous 
puissions déduire a priori de Dcs,t,vert) que nous devons appliquer w de telle et telle manière 
dans chaque contexte d'usage donné. Mais, puisque Dcs,t,vcrt) se présente conune une fonction 
partielle pour la plupart des termes w, nous ne pouvons obtenir une réponse déterminée : nous 
sommes indécis et perplexe, en raison du manque d'informations dont nous disposons sur le 
tenne et le contexte d' usage en question, pour dire si le terme invoqué satisfait le contexte 
d'usage donné. Dcs ,t,vcrt) ne réussit donc pas à satisfaire la clause (2) de [ J r] et ne peut ainsi 
pas, selon le sceptique, être considéré comme fait sémantique. Par conséquent, la prémisse 
(ii) de 1 ' argument de justification semble être correcte. 
2. 5. 4. 2. Évaluation de la prémisse (i) 
La question qui se pose ici est celle de savoir s'il est raisonnable d'exiger de tout fait 
sémantique qu ' il satisfasse [Jr]. Il semble que non. En premier lieu, ce n'est pas touj ours le 
cas que chaque fois que nous employons un terme, nous puissions justifier son app lication au 
moyen d' une règle explicite. Aussi, nous suivons souvent les règles sans nous demander 
pourquoi : nous ne faisons tout simplement que les suivre instinctivement. Par conséquent, 
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pourquoi devrions-nous imposer à tout fait sémantique, et en particulier aux fa its 
dispositionnels, de satisfaire [Jr] ? Cette exigence paraît excessive. En effet, nous sommes le 
plus souvent disposés à employer les termes usuels. de notre langage de manière non réfléchie 
et automatique289 . McGinn souligne ainsi que si nous exigeons de tout fait sémantique qu 'il 
nous dicte ce que nous devrions faire dans tous les cas futurs, nous ne prenons alors pas en 
considération une dimension essentielle à notre compréhension du langage c. -à-d. sa 
spontanéité290 . 
Par conséquent, avancer, tel que le sceptique le voudrait, que comprendre la signification 
d'un terme consiste à être capable de justifier consciemment et de manière explicite son 
utilisation, semble bien utopique . Or, le sceptique ne transige pas : un fait sémantique qui ne 
peut pas nous dire comment nous devrions employer un terme dans chaque nouveau cas est 
arbitraire et n'a pas de raison d' être. Aussi, élimine-t-il, comme nous l' avons vu, les fa its 
dispositionnels, ces derniers ne permettant pas de justifier 1 'utilisation d'un terme. 
Dans certains cas, nous pourrions peut-être fournir une règle au sceptique. Par exemple, 
si l'on nous demande de justifier notre réponse soit « 125 » lorsqu'on nous fai sons la somme 
de « 68+57 », nous po unions dire que nous avons ajouté 8 et 7 pour avoir 15 et nous avons 
posé 5 et retenu 1, et ainsi de suite . Mais, si 1 'on vient, par la suite, à nous questionner sur 
notre compréhension du terme le plus élémentaire, en l 'occurrence « retenir », allons-nous 
être aussi explicites ? Nous ri squons finalement d'atteindre un niveau - so it le niveau des 
termes élémentaires - où nous agissons intuitivement29 1 et où ne pouvons justifier 
systématiquement l 'utilisation d'un tenne en produisant une règle explicite. Le comportement 
de l'agent ne dépend plus alors, tel que le souligne Falk : 
« [ . . . ] on his having a grasp of sorne princip le th at goes beneath and could valida te the 
unhesitating dispositions to patiicular responses292 . ». 
Wright remarque également que, dans le cas de ces termes élémentaires, nous suivons 
souvent une règle sans en avoir conscience, c. -à-d. : 
289 Wittgenstein, 2005, § 238 . 
290 McGinn, 1984, p. 16: « it underestimates the primitiveness of what is go ing on». 
291 Wittgenstein, 1983, s.74: « Je crois qu'i ci le danger cons iste à donner une justification de notre 
façon de procéder, alors qu'il n'y a pas de justification et que nous devrions dire s implement : nous 
faisons ainsi. ». 
292 Falk, 1994, p. 382. 
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« Nothing takes place· which can be regarded as working out what a rul e requi res [ ... ] 
one is not aware of any mediating process - of any route to the judgment which one 
might recover and cite by way of justification for it- but is just smitten, as it were, by the 
judgment293 . ». 
Auss i, les termes décrivant des propriétés sensorielles, telles que « rouge », « chaud », 
« doux » ou des termes appréciatifs comme « beau », « bon », « juste » illustrent cette idée. 
En effet, il est diffi cile, dans ces cas-ci, de formuler une règle explicite justifi ant leur 
util isation. Dans le vocabulaire de Russell, nous dirions que les référents de ces termes 
(« rouge », « chaud », etc.) sont connus par une connaissance immédiate obtenue par 
fréquentation directe (acquaintance) et non par une connaissance par description 
(description). En outre, il semble que nous puissions comprendre ces concepts sans 
nécessairement expliciter la règle que nous suivons294 . Notre compréhension de la règle 
consiste plus ici à savoir comment utiliser les termes que nous employons qu 'à savo ir295 ce 
qu ' ils signifi ent comme s' il s'agissait de formuler une définition. C'est dans ce sens que nous 
parlons de « savoir explicite296» : nous comprenons ce que la règle nous prescrit de faire et 
293 Wri ght, 2007, p. 10. 
294 Ibid., p. 18 : Wright souligne ainsi que, pour ces termes élémenta ires de notre langage, nous suivons 
souvent une règle sans en avoi r vraiment conscience(« without reasons »): «Basic rule following, like 
ali rule-foll owing, is rati onal in the sense that it invo lves intenti onality and a willingness to accept 
correction in the light of error. But that is not to say that it involves responsiveness to the requirements 
of the rule, conceived as instructions, as it were, which can feature in thoughl an d rati onall y in form 
one's response. ( ... ] To say that in bas ic cases we follow rul es blindly or without reasons is to say thal 
our maves a re uninfo rmed by - are not the rat ional output of- any appreciati on offacts about what the 
ru/es require. This is, emphatically, not the claim that it is inappropriate ever to describe someone as, 
say, knowing the rule(s) for the use of 'red ', or as knowing what such a rule requires . Rather, it is a 
cauti on about how to understand such descripti ons -or better: about how not to understand them. [ ... ] 
we should not think of the requirements of the rul e as a state wh ich rationa/ly underlies and enables 
competence, as knowledge of the rul e for castling rat ionally underl ies a chess pl ayer's successfull y 
restricting the cases where she attempts to castle to situations where it is lega l to do so. In basic cases 
there is no such underl yi ng, rationalizing knowledge enabl ing the competence. ». 
295 Le savoi r- fa ire aurait une priorité explicative sur le savoir que ou savoir propositionnel. 
296 Nous sui vons Dummett, 199 1, p. 95 -96, en interprétant ainsi l'idée d' un savoir explicite . Il semble 
que ce ne soit pas tout à fa it approprié de qualifi er, de savoir implicite, Je type de savoir relat if à la 
manière dont nous employons les termes en question, savoir que Dummett définit comme « knowledge 
which its possessor is incapable, unaided, of form ulating verbally, but of which he can recognize a 
fo rmulation when presented with one ( ... ] A subj ect has implicit knowledge of a rule he fo llows 
provided that when he understands the statement of it, he acknowledges it as accurately describing hi s 
existing practice. ». Il souligne d'ailleurs que certains éléments de notre connaissance de l'orthographe 
et de la syntaxe confirment ce point. Pour J' illustrer, il donne l'exemple d'un individu qui est incapab le 
de justifier les cas dans lesquels la consonne fina le d'un verbe se redouble avant la terminaison finale 
en « -ing » mais qui, 1 'emp loie pourtant correctement: « wh y, for example, we write 'fitting' but 
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nous reconnaissons que cette règle décrit bien nos applications effectives des termes de notre 
langage. Wittgenstein exprime ce point ainsi : 
[ . . . ] il y a une appréhension de la règle qui n'est pas une interprétation, mais qui se 
manifeste dans ce que nous appelons« suivre la règle» et« l'enfreindre» selon les cas 
de son application297 . 
Son concept de jeu de langage vient ainsi renforcer 1 'idée que la signification ne peut être de 
l'ordre de l 'essence mais qu'elle est relative à un contexte, linguistique ou non et à J'analyse 
qui en est faite. 
Considère, par exemple, les processus que nous nommons «jeu ». Je veux dire les jeux 
de pions, les jeux de cartes, les jeux de balle, les jeux de combat, etc. Qu'ont-ils tous de 
commun ? Ne dis pas : « Il doit y avoi r quelque chose de commun à tous, sans quoi ils 
ne s'appelleraient pas des jeux» mais regarde s'il y a quelque chose de commun à tous. 
Car si tu le fais, tu ne verras rien de commun à tous, mais tu verras des ressemblances, 
des parentés, et tu en verras toute une série [ ... ]. Je ne saurais mieux caractériser ces 
ressemblances que par l' expression d' « ai rs de famille»; car c'est de cette faço n-l à que 
les différentes ressemblances ex istant entre les membres d'une même fam ille (taille, 
traits du visage, couleur des yeux, démarche, tempérament, etc.) se chevauchent et 
s 'entrecroisene 98 . 
F inalement, nous observerons que les jeux f01ment une famille avec des « ressemblances de 
fam ille299». Par conséquent, tout ce que nous pourrions dire si l'on nous demandait de 
justifier notre emploi du terme « Jeu », ce serait de donner des exemples. Notre 
compréhension du terme jeu vise donc davantage à savoir comment nous employons ce terme 
dans chaque cas particulier plutôt qu'à chercher à appréhender une quelconque essence 
manifeste, tel que [J,] l 'exige. 
Mais si nous rejetons [Ji] , devons-nous pour autant conclure que nous appliquons les 
termes de notre langage de manière arbitraire, comme le sceptique le laisse entendre ? Aussi , 
le sceptique tente-t-il de faire admettre [J,] au dispositionali ste en lu i exposant cette 
question sous l 'angle d'une fausse dichotomie: 
'crediting', ' refezTing' but 'proffering', 'summing' but 'consuming' ; but when told that the consonant 
is doubled on ly when the fina l syllable is stressed and the vowel is short, he is likely, after a little 
reflection, to acknowledge that that is the rule he follows . ». 
297 Wittgenstein, 2005 , § 201. 
298 Ibid., §66. 
299 Ibid., §67. 
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(A) Soit tout fait sémantique doit justifier notre application des termes dans le sens de [J r]. 
(B) Soit nos app li cations des termes ne sont, dans les termes de Kripke, qu'une: 
«réponse arbitraire et injustifiée jaillissant de moi comme un diable hors de sa boîte300». 
Nous n'appliquons certainement pas les termes de manière arbitraire, sauf peut-être aux tous 
premiers stades d'apprentissage de la langue. Mais, au fur et à mesure que nous nous 
intégrons au sein d'une communauté lingu istique, nous ajustons nos di spositions afin que 
celles-ci soient conformes aux modèles d ' usage en vigueur. 
Cependant, le sceptique avance que la première option (A) du défi doit être correcte puisque 
la seconde (B) est tout simplement inacceptable. Pourtant, cette conclusion semble reposer 
sur une fausse dichotomie, dans la mesure où [J r] ne peut énoncer de manière exhaustive 
toutes les conditions dans lesquelles nous pouvons justifier l 'application des termes . Par 
exemple, nous dirons que nous pouvons justifier (dans un sens externaliste) l'emploi d'un 
terme w par un individu s i celui-ci emploie le terme w en se conf01mant à la manière dont sa 
communauté est disposée à l'appliquer. L'individu n'a donc pas beso in ici de connaître 
exp licitement les conditions de justification d'un terme. Mais, dans ce cas-ci, la règle que su it 
l'individu est déterminée de l 'extérieur, et non de l'intérieur (conune le sceptique l'exige), en 
comparant la manière dont l'individu emploie w à celle de sa conununauté linguistique. 
Par conséquent, la critique du sceptique à l 'encontre de la théorie dispositiOime ll e ne 
nous paraît pas très convaincante dans la mesure où la contrainte de justification [J r] portant 
sur tout fait sémantique F s'avère trop exigeante. Nous l 'avons décomposée en deux sous-
conh·aintes, c .-à-d. : la contrainte métaphysique définissant la nature du fait sémantique et la 
conh·ainte épistémologique précisant son rôle. 
Contrainte métaphysique : F contient les instructions qui détenninent d'avance la 
manière dont w doit être appliqué dans un nombre indéfini de situat ions ; par 
conséquent, F conespond à une règle complètement définie. 
Contrainte épistémologique : Nous avons un accès direct à F, et nous consultons F à 
chaque nouvelle app lication de w. 
Cependant, la plupart des termes de notre langage sont sujets à évoluer avec le temps. Il 
paraît donc difficile d'exiger de tout fait sémantique qu'il énonce une règle totale ou 
complètement définie nous dictant les directives à su ivre dans un nombre indéfini de 
30° Kripke, 1996, p. 34. 
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situations. De plus, comme nous l' avons souligné, les conditions d 'app licati ons d ' un terme ne 
peuvent pas être énumérées de manière exhaustive. Par ailleurs, nous devons touj ours fa ire 
face à de nouvelles situations dans lesquelles nous devons décider si nous ajoutons ou non un 
tout nouveau cas à l'extension d ' un concept. Auss i, ce n 'est pas la règle qui détermine la 
manière dont un sujet va employer un terme tel que l' énonce [JI] mais c'est plu tôt la manière 
dont un suj et est disposé à employer un terme qui détermine la règle qu 'il suit (c.-à-d. si ce 
qu ' il veut dire est confmme aux modèles d'usage de sa communauté lingui stique). 
Nous ne sommes donc pas disposés par nature à employer les termes de notre langage mais 
nous le sommes plus par habitude, au sens ari stotéli cien du terme. Une habi tude, est, selon 
Aristote301 , un comportement que nous développons par la répétition. Or, ce qui es t par nature 
est inné, c.-à-d . que nous le possédons dès notre naissance. Nature et hab itude di ffèrent donc, 
car l'hab itude qu 'on acquière est un ajout à la nature. En effet, pensez-vous qu'il est possib le 
d'accoutumer une fl eur à ne pas pousser ou si vous préférez, lui donner l'habi tude de ne pas 
fl eurir ? C'est impossible, nous pouvons par quelques procédés empêcher une plante de 
pousser ou de fleurir, mais nous ne pouvons pas lui en faire contracter l'habitude. Un être 
vivant ne peut aller contre sa nature. Mais, pouvons-nous accoutumer un homme prodigue à 
la libérali té ? C'est fort possible, car l'expéri ence nous ense igne que tous les hommes n'ont 
pas tendance aux dépenses non cons idérées, de plus il ex iste de nombreux exemples de gens 
qui usent de l'argent convenablement. 
Auss i, se lon Ari stote, les vertus morales ne sont pas en nous naturell ement. Ces vertus sont 
les résultats d'habitudes . Ce qui peut se changer par l'habitude n 'est manifes tement pas nature. 
Aristote écrit : 
Et par su ite il est également évident qu'aucune des vertus morales n'est engendrée en 
nous naturell ement, car rien de ceux qui ex iste par nature ne peut être rendu autre par 
l'habitude302 
Les vertus morales sont donc des capacités que nous avons reçues, et par nos hab itudes, nous 
les menons dans un état vertueux ou vicié. L'homme est alors modelé par ses expéri ences. Le 
courage, la libéralité, la modération, la justice et l'ensemble de la famille des vertus morales 
30 1 McDowel l, 2007, apportera un éclairage nouveau à la conception aristoté licienne du caractère 
éthique en exploitant la notion de « seconde nature ». Nous analyserons et approfondirons ce point au 
Chap. III, §3 .5. 
302 Aristote, 1959, TI, 1, 1103a l6. 
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ne sont pas une partie organique de notre personne à l'exemple des sens que nous possédons 
dès notre naissance, et cela même si nous ne nous en servons pas . Nous ne naissons pas 
courageux mais nous le devenons par la pratique. Aristote affirme : 
[ ... ] tout ce qui survient en nous par nature, nous le recevons d'abord à l'état de 
puissance et c'est plus tard que nous le faisons passer à l'acte, comme cela est manifeste 
dans le cas des facultés sensibles303 . 
En effet, c'est notre comportement devant le danger, so it ferme, so it lâche ou encore 
insouciant, qui nous fera devenir courageux, peureux ou bien téméraire. C'est ce que dit 
Aristote dans le passage su ivant : 
Pour les verius, au contraire, leur possession suppose un exercice antérieur, comme c'est 
aussi le cas pour les autres arts. En effet, les choses qu'il faut avo ir app ri ses pour les 
fai re, c'est en les faisant que nous les apprenons304 
De la même manière, c'est en nous exerçant par la pratique et la répétition que nous 
apprenons à maîtriser et à appliquer correctement les termes de notre langage. Nous ne 
sommes donc pas disposés par nature à appliquer les termes correctement car si nous l' étions, 
nous n 'aurions pas besoin d'y être rigoureusement initiés. Contrairement aux propriétés 
dispositionnelles des objets physiques, nos dispositions relatives à notre application des 
termes sont sujettes, comme nos croyances, à changer au fil du temps. Nous ne sommes pas 
non plus à l 'abri d'une erreur : nous pouvons nous tromper et utiliser les tennes de notre 
langage de manière erronée. Ce point est essentiel : si nous vou lons donner des conditions 
dans lesquelles nos attributions sont correctes, il faut bien que nous précisions par contraste 
des conditions dans lesquelles elles sont, ou du moins susceptibles, de ne pas l'être. Nous ne 
nous opposons donc pas à 1 'idée selon laquelle nos dispositions à appliquer correctement les 
concepts s'accompagnent d'exigences minimales en termes d'objectivité, d'indépendance et 
de normativité: ce qui imporie, c'est de préserver la cohérence et l'objectivité de nos 
concepts, en d'autres tetmcs, non seulement de garantir que nous voulions tous et toujours 
dire la même chose en employant les termes de notre langage, mais aussi de parvenir à 
déterminer ce qui fait que l'application des concepts qu'ils signifient soit correcte. 
303 Ibid., II , 1, Il 03a26. 
304 Ibid. , II, 1, I l 03a30 . 
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Néanmoins, nous considérons comme insatisfaisante une conception mythologique305 ou 
« platoniste » de la signification, sous-entendue dans [Jr], selon laquelle toutes nos 
applications futures seraient déjà présentes dans tout fait sémantique . 
2.6. Conclusion 
Arrivé au terme de ce chapitre, nous constatons que la notion de normati v ité de la 
signification est la clé de voûte des arguments que Kripke oppose au di spos itionali ste, 
argument décliné, en termes de prescription, de justification et d' erreur. Nous arrivons 
finalement aux trois formulations suivantes de l'argument de la normativité (les deux 
derni è res découlant de la première) utilisées par le sceptique pour di scréditer une théorie 
dispositionnelle de la s ignification, à savo ir : 
1. En termes de prescription : La signification nous dit comment nous devons utili ser un 
terme, a lors qu'une disposition ne peut nous indiquer que la manière dont nous allons 
1 'utiliser. 
2. En termes de justification : la significat ion d'un terme, en vertu de sa dimension 
normative, pem1et de justifier306, de manière externaliste, transcendantale et soc ia le, 
305 Wright, 2001 , p.l 89: « But we must gua rd against the tendency to erect out of a practice in whi ch 
that notion is given content the mythological picture of rule-fol lowing [ .. . ] ». Wright rej ette, dans la 
continuité de Wittgenstein, ce que l'on peut appeler la mythologie des règles c. -à-d. , l' idée que 
celles-ci déterminent le co mportement de l' utili sateur à la façon d' une machine qui , indépendamment 
de ce que peut être la pratique concrète de l'application de la règle et sans que nous y soyons pour rien, 
produit inexorablement et infailliblement toutes les applications correctes, ou encore à la façon de rai ls 
qui fi xent une fois pour toutes et sur une distance infinie le chemin à suivre. 
306 Nous situerons les contenus de pensée et de signifi cation dans l'espace des raisons. Cette 
expression provient de la philosophie de la connaissance de Sellars, 195 9; il la définit comme suit au 
§ 37, p.80: « en caractérisant comme co nnaissance un épisode ou un état, nous n'offrons pas une 
descri pt ion empirique de cet épisode ou de cet état, mais nous le situons dans 1 'espace logique des 
raisons, des justifications et des aptitudes à justifier ce que 1 'on affirme ». De surcroît, ce passage, 
comme nous le verrons dans un second vo lume, a souvent été directement co mpris comme signi fia nt 
qu ' un état ou qu 'un épi sode de connaissance survient nécessa irement sur les propriétés relat ionnelles 
normatives que le sujet possède en vertu de sa situation dans ce que Brandom appelle le jeu de 
demande el d'offre de raisons . Ces propriétés, comme nous le verrons au chap. VI du Vo lume II, sont 
attribuées au sujet, sur la base de ses capacités à util iser inférenti ell ement le contenu de connaissance 
comme conclusion ou prémisse d 'un raisonnement, à évaluer sa fi ab ilité et à le justifier dans le jeu de 
demande el d'offre de raisons. L'espace logique des raisons n'es t que la représentation ou la 
description de ce qui se passe réellement dans le jeu de demande et d'offre de rai sons. L'espace des 
raisons est, en effet, « une abstraction des pratiques concrètes d'offre et de demande des raisons. 
L'espace des raisons est un espace normatif. [ .. . ] L 'espace des raisons est fondé sur des prat iques 
d'offre et de demande des raisons. », Brandom, 20 Il , p. 898. 
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l' utilisation qui en est faite. Etant dépourvue de dimension normati ve, une di spos ition ne peut 
jouer ce rôle justificatif (à moins de lui ajouter des clauses ceteris paribus307). 
3. En termes d'erreur : la signification d'un terme, en ve1i u de sa dimension normative, 
permet de mesurer l ' utilisation effective d ' un terme (performance) à son utilisation correcte 
(compétence) . Etant dépourvue de dimension normative, une disposition (sans clause cp) ne 
peut distinguer (sans circularité) entre compétence et performance. 
La suite de ce trava il va tenter de clarifier cette di mension prescriptive permettant à la 
notion de signifi cation (1 °) de justifi er les utilisations des termes qui lui son t associés et (2°) 
de fournir le standard normatif permettant de mesurer les utilisations effectives aux 
utilisations correctes. Nous nous intéresserons donc à la no1mati vité de la significat ion. 
Un tel h·avail est essentiel pour la raison suivante : nous avons vu que, pour Kripke, la 
nom1ati vité sémantique pose un problème insoluble à l'approche dispos itionnelle. D'une 
façon générale, l 'argument sceptique allégué présuppose une ce1iaine conception de 
l' obj ectivité de la signification que nous ne sommes pas tenus de considérer comme la seule 
possible. Il présuppose que le domaine de la signifi cation est consti tué par un ensemble de 
faits et que la signification pourrait se réduire à ces fa its. Une réponse à l'argument sceptique 
que nous formulons ici en nous appuyant sur l' analyse de Wright précise que nos jugements 
lingui stiques peuvent, dans des conditions idéa les, déterminer l' ex tension des termes que 
nous utilisons. Nous proposons ainsi d 'ajouter un standard normatif et de formuler une 
version sociale ceteris paribus de la théorie dispositionnelle [Dcp], en clarifiant ce que nous 
entendons par clause cp . Selon cette version sociale di spositionnelle plus raffinée que celle 
décrite par KTipke, les significations sont moins obj ectives que ne le suppose une conception 
strictement « factuelle», mais plus objective que ne le suppose le scepticisme. 
Cependant, une telle approche semble laisser entendre que le seul garant d'u ne 
app li cation correcte et objective de la signification émane de nos procédures d'accord et de 
ratification établies au sein d' une conununauté donnée. L'écueil est a lors ici de tomber dans 
une forme de naturalisme sémantique. C'est ainsi ce qui fera l'objet, dans un prochain 
chapitre, de la critique de McDowell à l'encontre de Wright (et de Kripke). Une application 
correcte des normes de significations résulte bien de nos pratiques sociales et de nos formes 
de vie mais ne peut néanmoins pas se rédui re à notre usage de facto. En ce sens, les critiques 
307 Cf.§ 2.5.3 . 
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qu'adresse Wittgenstein au platonisme des règles ne sont pas menées au nom d'une autre 
conception métaphysique (un antiréalisme) qui se substituerait à la première, mais au nom 
d'une conception selon laquelle il est illusoire de croire que l'on pourra, à pmiir de notions 
comme celles de signification ou de compréhension, aboutir à des conclusions métaphys iques 
quelconques. 
L'auteur qui s'en fait le plus explicitement l'avocat d'une telle pos ition quiétiste308 , en 
s'appuyant en grande pa1i ie sur une interprétation des remarques de Wittgenstein, est 
McDowell. En effet, alors que le platonicien (le réaliste) quant aux règles et à la signification 
croit en l'existence de fa its objectifs « rigides » de signi fica ti on gouvernant notre pratique 
conune des rails, McDowell croit que l'objectivité des signi fications n'est pas fondée, ni dans 
des fa its transcendants, ni dans une épistémologie paiiiculière de la compréhens ion. Elle est 
seulement un donné irréductible de notre appartenance à une communauté, consistant en une 
capacité intuitive et immédiate exhibant des régu larités et des normes qui sont directement à 
notre dispositi on, « pour ceux qui ont des yeux pour voir309 ». Selon McDowell , cette 
conception doit présupposer, dans 1 'énoncé de ce que signifient les mots de notre langage, 
que nous connaissons déjà leurs significations. Toute autre conception to mbe dans les 
impasses et les illusions propres au réalisme ou à l 'antiréalisme en tant que thèses 
métaphysiques et explicatives. Elle garantit à la fois la manifestabilité du sens, puisqu ' il est 
« là», à la surface même de notre pratique, du fait que nous partageons un langage public, et 
l'objectivité du sens, puisqu ' il est constitué par des normes qui sont indépendantes de nous. 
Nous en anivons donc à devoir décrire notre pratique, de l ' intérieur de notre jeu de langage et 
de nos formes de vie. L'approche sociale de Wittgentsein-McDowelJ3 10 quant aux normes de 
signification nous paraît répondre à ces attentes-ci et proposer un juste mil ieu entre Kripke et 
Wright. 
308 Comme le définit En gel, 1994, le quiétisme, quant à la vérité, est la position qui défend 1 ' idée selon 
laq uelle la notion de vérité ne recèle aucune profondeur métaphysique et se réd uit à quelques banali tés . 
Le quiétisme pour la signification est la thèse selon laquelle la même chose est vra ie. 
309 McDowell, 1987, p. 30. 
3 10 McDowell , 198 1, p. 248 : « Le réa li ste transcendantal soutient que du point de vue de l' ex il 
cosmique on pourra it être capable de di scerner des relat ions entre notre la ngage et un monde conçu de 
manière réali ste. Les antiréalistes se récrient avec raison, mais de manières di fférentes. L'antiréaliste 
quant à la signification se récrie en donnant une image différente de ce à quoi les choses 
ressembleraient à partir de cette perspective; mais la bonne solution est de détourner sa face de l'idée 
d'un exil cosmique. ».Nous reprenons la traduction de Engel, 1994, p. 212. 
CHAPITRE Ill 
WITTGENSTEIN-MCDOWELL : UNE CONCEPTION SOCIALE DES NORMES 
DE SlGNlFlCATION 
3 .1. Introduction 
Les deux précédents chapitres arrivent ainsi aux conclusions sui vantes : 1) réduire 
l'objectivité de la signification aux conditions d'assertion relatives à un accord ratifié au se in 
d'une communauté donnée ou à des régularités observab les dans le comportement de groupes 
de locuteurs ne pennet pas de rendre compte de la normativité de la signification ; 
2) l'action linguistique est nonnative : ne pouvant émaner d'une vision mythologique ou 
platoniste de la règle, elle doit provenir de l' intérieur de nos pratiques d'usage et 3) une 
application correcte des nonnes de signification, au moins dans le cas du vocabulaire logique, 
doit être entendue au sens fort. Des questions demeurent néanmoins encore en suspens, à 
savoir: sur quoi repose cette idée d'une dimension nom1ative fotte de l'action lingu istique et 
jusqu'où s'étend sa portée - s'étend-elle au-delà des nonnes appatienant au vocabulaire 
logique jusqu 'à inclure celles appatienant à un vocabulaire non-logique ? Ce chapitre 
s' intéresse princ ipalement à la question du fondement des nonnes, et plus spécifiquement aux 
perspectives de fonde r les conditions d'une application correcte des normes de signification à 
partir de nos pratiques sociales d'accord émergeant de l' usage du langage. Il s'agit ici de 
distinguer et d'évaluer la pertinence de différentes formulations d'une conception sociale des 
normes de signification afin de déterminer ou au moins d'identifier les conditions 
d'adéquation que doit satisfaire une forme acceptable de cette idée même d'une dimension 
sociale - c'est-à-dire une conception sociale pouvant adéquatement rendre compte d'une 
normativité f01te. Nous nous pencherons ainsi sur les lectures que font Kripke311 , mais surtout 
Wright et McDowell, de Wittgenstein et analyserons les différentes versions qu'elles 
proposent d'une conception sociale de la nonnativité de la signification312. Nous serons donc 
3 11 Nous reviendrons sur certains points (entrevus au Cha p. I et au Cha p. II) relatifs à 1 ' interprétation 
que donne Kripke de Wittgenstein . 
312 K.ripke, 1996; Wright, 2001, Part. I, Chap.2; McDowell, 1984. Dans la mesure où ces conceptions 
sociales des normes de signification se présentent toutes comme des interprétations de Wittgenstein, 
une autre question se pose, qui est de savoir si elles représentent bien ce que W ittgenstein a voulu 
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amenés à examiner les considérations de McDowell en faveur de l' idée d 'une normativité 
forte ou d' une indépendance obj ective de la va lidité de nos standards normatifs (§3.2) et à 
préciser ce qu'i l entend par une vers ion sociale fa ible (§3.3 .1), cell es-c i justifiant ses 
objections à l 'encontre des interprétations de Wittgenstein fmmu lées par Kripke (§3.3.2) et 
par Wright (§3 .3 .3). McDowell cherche ains i, comme nous l 'expliquerons, à se frayer un 
chemin entre Charybde et Scylla (§3.3) en offrant deux réponses (§3.4) : la première ou 
conception positive « Wittgensteinienne » de la significati on est fo rmulée en termes de 
coutumes et de pratiques (§3.4.1 ) et s ' efforce de rendre compte de la normativité de la 
s ignifi cation en évitant l'écueil du platon isme et du natura li sme réductionniste ou 
éliminativiste; la seconde, que McDowell qualifie de « platonisme natura lisé » tente d' éviter 
l' écueil d'un « platonisme pur et dur ou d ' un platoni sme rampant » et d ' un 
« naturalisme brut » (§3.4.3). Pour comprendre le sens et la portée du 
« platonisme naturalisé » de McDowell ainsi que la manière dont la notion de « seconde 
nature», héritée de la conception aris totélicienne de l 'éthique, arti cule les noti ons normatives 
de coutum e et de pratique, nous présenterons le cadre théorique ou cette autre conceptio n de 
la réalité ou du naturel (élargi aux phénomènes inte ll ectuels) non plus physicaliste, mais 
biologique dans lequel cette notion-ci s' inscri t dans L 'esprit et le monde (§3.4.2) . Nous 
tenterons donc de vo ir si le p latonisme natural isé via le concept de seconde natu re permet de 
construire ou du moins de circonscrire les conditions d'adéquation d'une conception soc iale 
non réductionniste de la signification (§3.5). 
3.2 . Régulari tés , nmm ativité et obj ectivité 
3.2.1. Régularités et normativité 
Nous sornn1es à présent anivés à la conclusion que le langage est régi par une contra inte 
nmmative et nous cherchons ici à définir la nature, la provenance et les fo ndements d'une 
énoncer dans ses considérat ions sur les règles. Nous ne nous intéresserons néanmoi ns pas à cette 
question, comme nous 1 'avons déj à souligné dans notre premier chapitre, bien que nous pensons que 
l' approche de McDowell se rapproche le plus de cell e de Wittgenste in . Po ur souligner ce point, nous 
uti lisons la locuti on « W ittgenstein-McDowell ». Néanmo ins, nous ne voulons pas di re que les deux 
approches (celle de Wittgenstein et cell e de McDowell) sont identiques, nous uti liserons a lors 
également « le Wittgenste in de McDowell ou la lecture que fait McDowell de W ittgenstein » ou juste 
« McDowe ll »dans les contextes où nous ne souhaitons pas attribuer le point de vue qui fait 1 'obj et de 
la discussion à W ittgenste in. 
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telle contra:inte normative. Nous avons ainsi montré, dans notre second chapitre, que la 
normativité de 1 'action linguistique ne peut être exprimée en termes di spositionnels de 
régularités factuelles ou comportementales . Un instrument de mesure, comme un 
thermomètre, est ainsi disposé à répondre de la même man ière aux mêmes stimuli ; il en est de 
même d ' un perroquet entraîné à produire les mêmes sons face à une sti mul ation identique, 
par exemple à émettre le son « rouge », quand, et seulement quand, il est irrad ié d' une 
lumière rouge. Pourtant, l 'exercice régulier de dispositions différenti ell es à répondre du 
thermomètre et du perroquet n ' incarne absolument pas un comportement régi par une 
contrainte normative. En effet, comprendre les normes implicites dans la prat ique à 1 ' image 
de règles descri pti vement adéquates codifiant des régularités dispositionnelles fa it perdre le 
contraste entre perfo rmance correcte et méprise, ce qui est essenti el à l'idée même d'u ne 
évaluation normative. La notion de normativité, en tant qu 'elle s 'applique à l'usage du 
langage, doit rendre compte de la manière dont nous devons appliquer un terme, c ' est-à-dire 
distinguer entre ce qui est (fa it) et ce qui devrait être (norme); or, une théorie ctispos itionnelle 
de la signifi cation se limite à spéc ifier la manière dont nous allons 1 ' uti li ser. Par conséquent, 
les approches régularistes - c'est-à-dire les approches qui rédui sent la normativité en termes 
de régularités non normatives ou qui l 'éliminent au profit de l'observation de régu larités 
comportementales individuelles ou communautaires - rejettent toute forme de contra inte 
nonnative. Nous en venons alors à nous poser la question suivante : quels traits propres à 
l' être humain le distinguent de l' instrument ou du perroquet ? Autrement dit, par-delà cet 
exercice régulier de dispositions différentielles, qu 'est-ce qu ' implique spéc ifiquement une 
te ll e contrainte normative ? Deux caractéristiques nous paraissent ainsi essentiell es pour 
définir la nature de la pratique normative et la distinguer d ' une simple régulari té 
comportementale. 
La première caractéristique des propriétés normatives d' une action lingui stique 
découlent ainsi de la reconnaissance3 13 et de l 'attribution fai te par l ' agent3 14 (et plus 
313 L'exercice de cette capacité va de pair avec une responsabilité, que s'impose librement mais 
fermement la pensée, dans son rapport critique et constructi f avec d'autres pensées: l' intelligence va 
.ainsi de pair avec la normativité, mais aussi avec la liberté de s'imposer des normes, de les réfléchir, de 
les réviser ou de les cri tiquer- en rapport avec les acti vités de pensée d'autrui . La liberté humaine ne 
s'exerce et n'est intelligible qu' à partir de normes qu 'elle instaure elle-même, ce qui signi fie 
notamment que les actions des agents humains ne sont inte lligibles qu 'à partir d' une considération de 
leurs rai sons et des normes auxquell es elles répondent et qu'elles suivent. L' inspiration de cette 
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largement la communauté) de ces propriétés, et non d'actes mentaux privés, ou d' une 
contrainte exercée par le monde (correspondance). L'autorité dont jouissent certaines actions 
li nguistiques (privées ou publiques) ne tient pas au fait qu 'elles représentent le mjeux la 
réalité ou le donné, mais relève du fait que cette autorité est reconnue comme telle dans un 
espace normatif particulier. Par conséquent, employer un terme de manière significative 
consiste à en comprendre (implicitement) la signifi cation et à l'appliquer confo nnément à 
celle-ci c'est-à-dire, conformément aux conditions d'un usage correct de notre langage. À 
l'opposé, un perroquet, entraîné à produire les mêmes sons face à une stimul ation identique, 
ne comprend pas sa réponse; les sons qu' il émet ne veulent ri en dire pour lui . 
La seconde caractéristique de la normativi té linguistique est son ancrage infére ntiel. 
Une action li nguistique est ainsi d'abord a1t iculée par ce rôle inférentiel, notamment par ses 
conditions d'application con ectes . Saisi r ou comprendre la significa ti on d'u n terme, c 'est, 
comme le souligne Sellars315 , avoir une maîtrise pratique des inférences dans lesquelles ce 
terme ou ce concept est engagé- savoir, au sens pratique d'être capable de di stinguer, ce qui 
sui t de l'applicabilité d' un concept, et ce qu ' il suit. Nous ne pouvons donc ri en savoir du rôle 
et de la signification d' un concept dans des infé rences si nous ne savons rien des rôles 
d'autres contenus dans des inférences, des contenus qui pomTaient être infé rés à partir de lui , 
ou desquels il pomrait être inféré. À l'opposé, le perroquet ne tra ite pas « C'est rouge » 
comme incompatible avec « C'est vert », ni comme suivant de « C'est pourpre », et 
entraînant « C'est coloré». Ce qui manque au perroquet, c 'est donc une appréciation du sens 
de sa réponse en tant que raison pour produ ire de nouveaux jugements, une appréciation de 
son rôle dans la justifi cation de nouvelles attitudes, et dans le rejet d 'autres. Par conséquent, 
approche est ici kantienne. Pour Kant, comme l'écrit Renaut, 1997, p.4 l7, « possédant une 
signification, le fait humain est le signe d'une décision ou d'un projet, et exige d'être référé à une 
causalité intentionnelle, c'est-à-dire à une liberté». Brandom, 20 I l , p. l 097- l 098, souligne également : 
«Kant fa it la distinct ion entre le domaine de la régularité et celui de la responsabili té ( ... ] Seules les 
règles en tant qu'elles sont reconnues explicitement peuvent fai re l'objet d'une ob ligation et d' une 
désobéissance, et c'est la capacité d' une telle reconnaissance- agi r non pas seu lement selon des règles 
mais selon des conceptions des règles- qui institue des statuts distinctement normatifs, tels le devoir et 
la responsabilité. Par conséquent, la distinction à appliquer n'est pas une distinction entre le normatif et 
le non-normatif, mais la distincti on entre ce qui peut adopter expli citement des attitudes normatives et 
ce qui ne le peut pas. Nous seu les, les créatures discursives (c.-à-d. partageant des concepts) pouvons-
nous considérer nous-mêmes et les autres comme liées par les normes que sont nos concepts. ». 
314 Nous verrons que, pour McDowell , 1998, p. 170, un sujet rationnel n'est pas seulement et 
fondamentalement un sujet connaissant mais un agent. 
315 Sellars, 1980b; cité par Brandom, 2009, p. 56. 
151 
ces deux caractéristiques inhérentes à la normativité de la signification sont donc bien liées : 
d'une part, connaître la signification d' un terme implique d' abord de l'appliquer 
confmmément à ses condi tions d' usage et d'autre part, c'est être disposé à l'util iser 
inférentiellement et contextuellement par rapport à d'autres significations et actions. Un 
terme est alors porteur d'une signification détenninée qu 'en étant d'abord en rapport avec un 
contexte spécifique, avec d'autres mots et/ou avec d'autres capacités d'usage3 16 . 
La signification d'un terme relève donc d'un usage inférentiel (dans un réseau de 
potentialités) de la part d'un sujet, mais cet usage inférentiel n'est cotTect et n'abouti t à 
que lque chose de signifiant que s' il se base continuellement sur des règles et canons logiques. 
Nous arrivons ainsi à la seconde conclusion que nous défendions jusqu ' ici, à savoir : à partir 
du moment où nous considérons la normativité dans son ancrage inférentiel en termes de 
règles et de canons logiques, la contrainte nmm ative que la logique exerce sur l' action 
linguistique est envisagée dans un sens fmi. Par conséquent, concevoir l'action linguistique 
en la réduisant à de simples régularités comportementales tend à effacer la distinction 
normative entre les applications correctes et incorrectes d' un terme; et associer la contrainte 
qu ' impose la logique à une simple exigence pragmatique visant à faciliter la communication 
ne rend pas compte de la fo rce de la contrainte des normes logiques sur la pratique 
linguistique. L' usage du langage est en effet contraint par des lois logiques non, en vue d' une 
quelconque fin pragmatique mais, afin de produire des contenus signifiants c'est-à-dire de 
comprendre le comportement d' autrui et d'être compris en retour. La notion d' une application 
correcte des normes logiques, revêt alors un sens plus obj ectif en ne se limitant pas à une 
simple utilité instrumentale. 
316 Haugeland, 1998, p. 208, souligne : « bouger un petit morceau de plastique ayant la forme d'une 
tour ne peut être l'action de roquer que dans un contexte spatial et temporel approprié où prennent 
place d'autres pièces d'échec et d'autres mouvements. [ ... ) De même, considérer n' importe quel 
phénomène comme étant intentionnel ou normatif en isolation du tout est un non-sens. ». L'auteur 
parle ici de la signification de la pièce d'un jeu d'échec; nous pourrions également évoquer celle d'un 
terme au sein de notre langage. Un terme est, en effet, défin i comme tel, certes en raison de ses 
relations inférentielles mutuelles mais avant tout parce qu ' il est utilisé selon des règles d' usage qui 
défini ssent ses rapports inférentiels et 1 'usage que nous pouvons en faire. Nous ne pouvons ainsi jouer 
aux échecs que dans un contexte où les règles pour jouer aux échecs sont présentes et où nous les 
respectons. 
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3.2.2. Objectivité et n01mativité 
McDowell cherche ainsi, en liant n01mativité et objectivité, à ma intenir une normati vité 
f01ie: 
« [The] familiar intuitive notion of objectivity [ ... ] requires the conception of how things 
could conectl y be said to be anyway - whatever, if anything, we, in fact go on to say 
about the matter, and this notion of conectness can on! y be the notion of how the pattern 
of app li cation that we grasp, when we come to understand the concept in question, 
ex tends, independently, of the actual outcome of any investigation, to the relevant case. 
So if the notion of investigation-independent patterns of application is to be discarded, 
then so is the idea that things are, at !east sometimes, thus and so anyway, independently 
of our ratifyingjudgement that is how they are317 ». 
Selon McDowell , les applications des concepts du point de vue de leur correction cristalli sent 
ce sens objectif et intuitif de répondre à la manière dont les choses sont, te ll es qu'e ll es sont 
dans le monde318 . Appliquer COITectement ou adéquatement un terme est une notion objective 
au sens où l'emploi d'un terme est établi indépendarrunent des résultats obtenus au moyen de 
nos procédures d 'enquête ou de ratification. Notre notion ordinaire d'objecti vité, contenue 
dans la notion d ' une application co nec te de nos concepts, est une noti on indépendante de la 
ratification ( « ratification-independent319 ») ou une notion transcendant 1 'enquête. Deux 
arguments sont ainsi à dégager quant à la manière dont McDowell décrit cette notion d'une 
normativité forte: un premier argument concerne le fondement de l'objectivité d'une 
application correcte des concepts, et un second argument s' intéresse à la portée d 'une 
app lication correcte et objective des concepts. 
McDowell défin it l'objectivité émanant, d'une application d'un concept du point de vue 
de sa conection, en te1mes de son indépendance à l'égard de nos manières effecti ves de 
l'employer . Cependant, cette idée d 'indépendance ne rend peut-être pas suffi samment compte 
de ce que McDowe ll entend ici , à savoi r, la thèse selon laque lle une application correcte des 
normes conceptuelles ne peut se réduire à notre usage de facto . McDowell soutient 
certainement qu'une application conecte des termes dépend de notre pratique li ngu istique de 
317 McDowell , 1984, p. 325. 
31 8 Brandom so uti ent également dans sa version de l'externalisme sémantique ce sens objectif d ' une 
application correcte des concepts. Cf. Vol. TT, Chap. VT, §6.7.4. 
31 9 McDowell, 1992, p. 48: « The standards of correctness embodied in a grasped meaning are, as 
Crispin Wright puts it, ratification-independent ». Nous traduisons la locution « ratification-
independent » par « indépendante de 1 à la rat ification » en écho aux emplois de dépendre dans 
«dépendance à une substance», « dépendance à la réponse ». 
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facto . Défendre le contraire impliquerait une image platoniste de la signification : en effet, si 
l'application correcte des termes ne provient pas (ou est indépendante) de noh·e usage de 
facto, alors la signification d'un tenne ne s' inscrit pas dans le monde de notre pratique réelle 
et concrète et doit donc, de ce fait, appartenir à un royaume d'entités transcendantes. Or, cette 
interprétation mène à l 'abandon de la dimension nonnative, pourtant inhérente à l' idée même 
d' une application correcte des concepts. M cDowell vise donc plutôt à souligner qu ' une 
application con ecte des concepts ne peut pas se réduire à notre usage de facto, ce qui 
équi vaudrait sinon à éliminer toute trace de normativ ité. Il avance ainsi que la normativi té 
émane bien de nos pratiques linguistiques mais ne s'y réduit pas pour autant. Par conséquent, 
McDowell veut d' un côté, pouvoir rendre compte de l' application co nec te des concepts sans 
séparer notre application des concepts de l'usage que nous en fa isons au sein de nos pratiques 
linguistiques concrètes (afin de ne pas tomber dans l' écueil du platonisme) et de l'autre, ne 
pas réduire la normativité de la signification à nos pratiques effectives (sous peine d 'adhérer à 
un naturalisme réductionni ste ou éliminativiste). En effet, adopter une fo rme de 
réductionnisme ou d 'éliminativisme rendrait caduque l ' idée même d 'un fo ndement obj ectif 
des n01m es de signification. McDowell n 'entend donc pas la thèse d 'une normativité forte 
dans le sens décrit par les trois formes suivantes d ' une version soc iale forte, à savo ir : 
La première forme d ' une version soc iale forte des n01m es de signification s'apparente à 
une approche sémantique réductionniste. Cette f01me d ' une version sociale f01te analyse les 
conditions d' application conectes des nonnes de signification ou des énoncés prétendant à la 
vérité en tetmes de consensus de la communauté ou d' un accord de la majori té . Selon cette 
approche, des assett ions telles que « il y a une table (énoncé dans des circonstances 
appropriées) » ou encore « 2 + 2 = 4 » sont synonymes de « la maj orité affirme que, dans ces 
circonstances-là, ' il y a une table ' » ou que« la plupati d 'entre nous croyons que 2 + 2 = 4 ». 
La première difficulté, du moins la plus centrale, à laquelle semble être confrontée le 
réductiorulisme sémantique, est, à notre avis, qu'i l est enoné de soutenir que, les énoncés 
prétendant à la vérité ou les jugements quant à une application correcte des normes de 
signification s'identifient ou se réduisent à un accord de la majorité ou à un consensus de la 
communauté. En effet, nos énonciations ne portent pas sur le comportement linguistique 
effectif des membres d'une communauté linguistique, mais sur la question d'une équivalence 
mathématique ou sur la manière dont nous devons employer un terme ou une expression 
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linguistique. Or, une analyse sémantique sur le mode réductionniste altère le sens même de 
ces jugements-ci. De tels jugements prétendant à la vérité ou à une application correcte des 
contenus de signification ne peuvent pas être définis en se calquant sur un quelconque acco rd 
communautaire, dans la mesure où ce même accord est susceptible de changer alors que, 
parler de la véri té d'une proposition ou d'une application correcte des normes de signification 
renvoie à des propriétés stables320 . De cette façon, un consensus effectif est une propriété 
factuelle alors que la vérité et la signification sont des propriétés normatives, et confo ndre les 
deux ri sque de nous conduire à énoncer w1 sophisme naturali ste321 . 
La seconde fonne d'une version sociale forte décrit , quant à e ll e, une approche 
épistémiquement réductionniste de la normativité. Contrairement à l' approche précédente, 
celle-ci ne porte pas sur la signification des jugements de vérité et sur une application 
correcte des normes de signification mais sur leur justification. Les conditions de vérité ou 
320 Putnam, 1984, p. 67 : « [ ... ] la vérité est censée être une propriété inali énable des propositions, 
alors que la j ustification ne l'est pas . La proposition ' la terre est plate' était certainement 
rationnellement acceptable il y a trois mille ans, alors qu'elle ne l'est pas aujourd' hui . Pourtant, il 
serait fa ux de di re que ' la terre est plate' était vraie il y a troi s mille ans, car cela voudrait dire qu 'entre 
temps la terre a changé de forme . ». 
32 1 Cette objection est soulevée par Fine, 1984; Wi ll iams, Mi., 1980, 1986, 1991, p. 236. Fine et 
Williams so uli gnent que la dérive d'un sophi sme naturaliste s'étend à des versions plus élaborées de 
réd uctionn isme sémantique, telles que celles défendues par Putnam, 1984, dans laq uelle la véri té est 
définiè en termes d'acceptabilité rationnelle idéalisée ou d'assertabilité sous des conditions 
épistémiques idéales. Le trav.ai l conceptuel entrepris autour de la notion de justification idéale poursuit 
un double but: il vise, d' une part à préserver le fossé entre vérité et justificati on et d'autre part, à faire 
en sorte que nous comprenions la vérité (la justification idéali sée) comme n'importe quel autre 
concept, grâce à une compréhension des conditions de justification (en vigueur dans un contexte 
particulier) nous autori sant à affirmer qu'i l est rationnellement acceptable de dire que quelque chose 
est vrai. Pour Putnam, 1984, p. 190, la réalité n'est cognitivement accessible qu'à partir de nos 
schèmes conceptuels (il n'y a pas de point de vue de Dieu; le langage ne transcende pas l'usage), mais 
peut également jouer un rôle cogniti f régulateur et normatif dans nos entreprises de production et de 
justification de la connaissance. Bien que les conditions de la connaissance potentiellement vraie ne 
soient relatives qu'à des conditions intersubjectives, et non à une relation de copie ou de reproduction 
esprit-monde, la véri té du produit de la connaissance relève d' un certain rapport cognitif avec la 
réalité, et non pas seulement d'un accord dans une communauté donnée (sous peine de confondre 
vériié et justification) . Le mainti en de cette di stinction entre vérité et justification est donc essentiel 
afin de préserver la dimension essentiellement normative de la vérité, celle-ci étant censée incarnée, 
contrairement à la justification, une propriété inaliénable des propositions. Le problème est que si la 
notion de condition idéale préserve ainsi la nonnativité de la vérité, cela ne no us est pas d'une grande 
utilité de définir ce qu'est cette normativité et la manière dont il est possible d'en rendre compte - la 
justification idéale est donc tout autant inaccessible que ne l'était au départ la vérité. Nous risquons 
alors de formuler un sophisme naturaliste, dans lequel la vérité s' identifi e à ce qu'il est rationnellement 
justifié ou acceptable de croire à un moment donné. Davidson, 1990a, p. 307, émet la même objection 
à 1 'encontre des conceptions épistémiques idéalisées de la vérité. 
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d'une application correcte des normes de signification ne sont pas définies en termes d'un 
accord communautaire de facto; elles ne s'y identifient également pas, mais Lm tel accord est 
censé justifier ou fonder épistémiquement ces conditions-ci. L'accord de facto ne dépend pas 
de ces conditions en tant que telles mais de leur justification- l' énoncé« 25 x 25 = 625 »ne 
signifie pas que « la plupart d'entre nous croyons que 25 x 25 = 625 » mais, que ce qui 
justifie la vérité de cette proposition est que la plupart d'entre nous y adhérons. Ces deux 
formes d'une version sociale forte sont logiquement distinctes dans la mesure où la seconde, 
contrairement à la première, ne révèle rien quant à la nature de telles normes, et n'affirme 
donc pas que celles-ci sont façonnées par l 'accord de la communauté. 
La troisième forme d'une version sociale fmte est associée à 1 'approche éliminativiste 
préconisée par la lecture que Kripke et Wright322 délivrent de Wittgenstein. Contrairement 
aux deux approches précédentes, cette troisième forme ne vise pas tant à réduire, d'un point 
de vue sémantique ou épistémique, 1 'objectivité des énoncés prétendant à la vérité et à une 
application correcte des normes de signification à un consensus communautaire mais bien à 
éli miner ou à remplacer celle-ci (l'obj ectivité des normes de signification) par la notion de 
consensus. Selon une telle approche, concevoir 1 'existence de normes objectivement cotTectes 
régissant 1 'action humaine, en particulier le comportement émanant de 1 'activité même de 
suivre une règle, constitue une représentation trompeuse voire totalement erronée de ces 
activités-ci. De telles critères ou conditions d'une application correcte n'existent pas et de ce 
fait, ne requièrent aucune justification. La normativité, entendue dans un sens fort, s'efface en 
faveur de l' idée d'une confmmité du comportement au sein de la communauté, ell e-même 
sujette au contrôle de ses membres. Il n'est plus ici question de fai re appel aux notions de 
vérité objective ou de normes conceptuelles objectivement correctes mais simp lement de 
mettre en év idence le sens plus modeste d'une notion sociologique de consensus 
communautaire. De telles notions sont ainsi remplacées par des processus purement factuels 
(à savoir la formation d'un consensus et des procédures de contrôle) ne pouvant exprimer des 
faits réels connaissables et indépendants de nous mais simplement des croyances causales 
usue lles, des projections injustifiées de nos attitudes mentales établies sur la base d'une 
acceptation largement reconnue. Ainsi, de même que Hume323 pose un 
322 Cf. §3.3.2 et §3.3.3. 
323 Cf. Cha p. I, § 1. 1. 
-------- - --------------------------------
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« problème sceptique » au suj et des notions de causalité et de nécessité, puis propose ensuite 
une « solution sceptique » qui justifie nos croyances usuelles par nos habitudes usuell es, 
Wittgenstein, selon Kripke, pose un problème sceptique mettant en doute l'objectivité et la 
réalité des règles, puis avance une solution sceptique rendant cette réali té relative à notre 
accord avec une communauté. L ' idée même d 'une normativité objecti ve est éliminée au 
profit d 'un accord et d 'un contrôle réalisés entre les membres d ' une communauté 
linguistique. L 'obj ection adressée à l' encontre d ' un réductionnisme sémantique ne s'applique 
donc pas ic i, dans la mesure où cette dernière visait à établir les notions d ' une vérité obj ective 
et d'une appli cation con ecte des no tmes de sign ification, ce que rejette, dès le départ, une 
approche éliminativiste de la signification. Une telle obj ection serait donc circulaire 
pui squ 'ell e viendra it à présupposer ce que l' éliminativisme remet précisément en question. 
Deux obj ections semblent néanmoins pouvo ir s'adresser à ces trois formes d ' une version 
sociale forte. La première objection vise ainsi à souligner qu ' une version sociale forte, 
entendue dans les trois sens ci-dessus, ne rend pas compte d ' une applicati on con ecte et 
obj ective des normes de significat ion324 . En effet, si le seul fa it obj ectif résulte d ' un accord 
communautaire (éliminativisme), ou si l'accord de la communauté est soit, à la base de notre 
app lication correcte et obj ective des termes au sein de nos jugements (réductionn isme 
épistémique) soit, ce qu 'une telle objectivité représente (réductionnisme sémantique), nous ne 
pouvons alors établir aucune distinction entre ce qui est correct et ce que la communauté 
s'accorde à considérer comme correct. La possibilité même d ' une etTeur collective est exclue. 
Or, un sens authentiquement objectif d' une app licati on correcte des normes de s ignifi cation 
impose, au contraire, d 'envisager une telle éventualité, à savoir, qu ' une application correcte 
des normes de signification ne peut se réduire ni aux dires d' un individu ni à ceux d ' une 
communauté, conçue comme un tout. La seconde obj ection affi rme qu ' une version sociale 
forte implique une réduction naturaliste et béhavioriste voire une élimination de la 
normativité325 . Si les conditions d'une application correcte et normative de certains jugements 
sont réduites ou remplacées par les comportements effectifs d' un groupe patiicu lier 
d'individus, la dimension authentiquement normative de ces compotiements est alors perdue. 
Nous ne parlons plus de j ugements nom1atifs mais de généralisations empiriques portant sur 
324McDowell , considère ainsi, comme nous le verrons par la sui te, qu' une no uvell e conception de la 
dimension sociale est requise. 
325 McDowell soulève cette objection au§ 3.3.3 en critiquant l'approche de Wright sur ces points. 
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ce que la majorité d 'entre nous faisons ; les normes sont soit, totalement absentes, soit 
exprimées en termes de faits strictement causaux et empiriques. Par conséquent, la première 
objection soulevée à l'encontre de ces formes d'une version sociale forte mène au 
relativisme: ce lles-ci ne remplissent pas la condition d 'obj ectivité requise à l' application 
conecte des jugements. La seconde objection remet en question leur capaci té à rendre compte 
de la normativité de tels jugements, e t pose ainsi le problème du naturalisme (causal). 
Cependant, formuler l'objectivité d'une application correcte des nonnes en tennes d'une 
« indépendance à la ratification » ( « ratification-independence ») comme le souligne 
McDowell surestime la portée de son argument, celui-ci pouvant être interprété, à tort, 
comme une forme de platonisme, ce qu'il (en suivant Wittgenstein) cherche précisément à 
éviter326. 
McDowell ne fait d'ailleurs pas, en ce qui a trait à la portée d ' une application correcte et 
objective des normes de signification, de di stinction , dans Je passage cité plus haut, parmi les 
normes conceptuelles, entre les concepts logiques et les concepts non-logiques. Il parle, sans 
donner de précisions, du « concept in question » et semble ainsi, dans son mticle, clairement 
soutenir que, l'application de concepts empiriques ordinaires, tels que vert et rouge, est non 
seul ement bien régie par des nom1es objectives mais également que le sens attribué à 
l 'applicat ion des concepts non-logiques est identique à celui qui est rattaché aux normes 
logiques. Le bien-fondé de cette thèse au suj et d ' une nmmativité forte des concepts 
non-logiques sera évalué dans les paragraphes qui sui vent; nous nous en tenons pour le 
moment à souligner la prise de position de Wittgenstein-McDowell en faveur d ' une 
normativité forte des concepts non-logiques327 • 
Jusqu 'à présent, nous avons distingué, de manière analytique, la question de la réa lité d ' une 
dimension normative de la signification, de celle de l'objectivité des normes de signification : 
il nous a ainsi semblé possible de soutenir la thèse selon laquelle la dimension normative 
n'est pas une illusion ou un épiphénomène, mais bien une réalité ne pouvant néanmoins pas 
être exprimée au moyen d 'une position naturaliste réductionniste et d'adhérer alors à la thèse 
326 Nous verrons au §3 .2.3 que Wright critique McDowell sur ce point et lui reproche de défendre un 
réalisme (au sens de platonisme) sémantique. 
327 Ce point sera développé au §3.3.1. Wittgenstein est également partisan de la thèse d'une 
normativité forte quant aux concepts non-logiques. Celle-ci s'applique à tous types de concepts: 
concepts mathématiques, psychologiques comme la douleur et la sensation du rouge, etc. L'extension 
d'une normativité forte au vocabulaire non-logique est discutée au Vol. II, Chap. V, §.5.5. 
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selon laquelle les normes de signification sont objectivement correctes. Le problème rattaché 
à l' échec du naturalisme causal (se rapportant à la réalité des normes) à rendre compte 
adéquatement de la normativité est donc dissocié de l' échec du relativisme à concevo ir 
l'obj ecti vité des normes de signification. Ainsi, Wittgenstein-McDowell , en étendant la 
portée de l' application correcte et objective des normes de signification aux concepts non-
logiques, déplacent cette distinction entre réalité et objectivité, ou entre une position 
réductionniste et une position relativiste, encore plus loin. Ils pensent alo rs qu'attribuer une 
normativ ité faible au vocabulaire non-logique et à certaines catégori es (particuli ères) du 
vocabu laire non-logique revient à ôter toute dimension normati ve. Il s affi rment donc que les 
problèmes auxquels font face un naturalisme causal - c'est-à-d ire une approche 
réductionniste (ou éliminativiste) et relativiste- sont d'une importance similaire: tous deux 
éliminent la normativité (e.t par conséquent sa portée significative) de la pratique linguistique. 
Le rôle central de la position de McDowell s'explique ainsi par la nature de son 
obj ection à l'encontre de Wright. L'anti -réalisme de Wright, en rejetant d'abord la« notion 
intuitive d'objectivité » de McDowell , en vient finalement, selon McDowell, à effacer toute 
normativité; en d'autres te1mes, McDowel l accuse Wright de concevoir le langage comme un 
ensemb le de sons dénués de tout contenu. Par conséquent, il semble impo1iant que, pour 
McDowell, la nom1ativité exige l 'obj ectivité, dans la mesure où la notion de normativité 
implique l' idée d 'une normativité forte. Ce lien entre objectivité et normativité signifie alors 
qu'une approche qui rejette 1 'objectivité (ne pouvant pas établir la di stinction entre 1 'apparent 
et la réalité), rejette également la normativité (ne pouvant pas faire la di stinction entre ce qui 
est et ce qui doit être) et, puisque la portée significative de nos pratiques linguistiques est 
no1mative, une telle approche est incapable de rendre compte de la portée significative de nos 
expressions linguistiques. McDowell souti ent ainsi que notre habileté à établir la distinction 
entre ce qui est le cas et ce qui semble être le cas et à l 'appliquer dans nos explications du 
comportement linguistique humain, et notre habileté en tant qu'agents lingui st iques à 
reconnaître et à soumettre nos actions linguistiques à cette distinction, constitue . la 
normativité (ou sa portée significative) de cette pratique. Par conséquent, le véritable 
problème avec l 'anti-réalisme est, selon McDowell , qu'il est une forme de naturalisme causal 
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réduisant le langage à un « mere brute meaningfulness sounding off328» et échoue donc à 
rendre inte lligib le et significatiftout contenu conceptuel. 
McDowell conclut ainsi en avançant que l 'approche de Wright implique une réduction 
béhavioriste et naturaliste de la normativité, c'est-à-dire en vient à l'idée selon laquelle la 
première objection (relativisme) conduit à la seconde (naturalisme). Putnam critique 
également cette dérive relativiste et affirme que le relativisme cultmel est une forme de 
naturalisme329 . C'est la raison pour laquelle, Putnam lie, à l' image de McDowell , objectivité 
et normativité de telle sorte que le rejet de l'obj ectivité (relativisme) entraîne un rejet de la 
normativité (naturalisme). Bien que le relativi sme ne so it pas nécessairement physicaliste en 
raison de son réalisme métaphysique, Putnam soutient qu'il donne, comme le physicalisme, 
une explication purement causale de la raison . Le relativisme cu lturel (tel que Rorty selon 
Putnam) considère que ce nous croyons et faisons est complètement déterminé par les 
traditions , les institutions, les tendances socia les, etc. Putnam rés iste notamment à la 
réduction relativiste de la notion de vérité à un cer1ain type d 'opinion - par exemple de la 
majorité ou d'une communauté d'experts dans un domaine donné . À ce titre, il critique à 
maintes reprise Rorty pour sa thèse selon laquelle « 'est vrai' n'est qu ' un 'compliment' que 
nous faisons aux plu·ases avec lesquelles nous sommes d 'accord330 ». 
Par conséquent, alors que le physicalisme33 1 délivre une approche causale de la raison en 
termes de types d'entités et de propriétés reconnus par la physique, le relativisme culturel 
328 McDowell , 1984, p. 336. 
329 Putnam; 1985, p. 235 . 
330 Putnam, 1990, p.123. 
33 1 Putnam combat l'esprit réd uctionni ste et scienti ste du physicalisme. Contre le réductionni sme, 
Putnam insiste sur 1 ' irréductibili té du mental, et contre le scientisme, sur le caractè re et la portée 
nécessa irement limitée de l'explication scientifique. Selon le physicalisme, toute explication 
rationnelle doit obéir à la contrainte d' être compatible avec les résultats de la science, aussi faillible 
soit elle; elle doit même, au bout du compte, viser à devenir elle-même scientifique. Mais le 
physicali sme- en cela il se présente comme la forme contemporaine de l'hypothèse de l'unité de la 
sc ience - exige de toute explication scientifique de ne faire appel qu 'à des objets ou propriétés 
reconnus par la science. Le physi calisme pose qu'il n 'est pas nécessaire - et donc pas souhaitable -
d'avoir recours à des schèmes fondamentalement différents et indépendants entre eux, lorsque nous 
expliquons des phénomènes mentaux et lorsque nous expliquons des phénomènes physiques . Putnam, 
en s'attachant à montrer l'impossibilité de ce programme physicaliste d 'aboutir, s'oppose du même 
coup à la vision réductrice de la rationalité qui lui est propre. Selon le scientisme implicite dans le 
physicalisme, il n'y a de discours rationnel et d'explication rationnelle qu 'à l'intérieur de la science, 
elle-même construite sur la base et selon le modèle de la physique. Putnam objecte donc au 
physicalisme de vouloir enfermer la rationalité dans des bornes trop étroites. La démonstration de 
l'irréductibili té de la rationalité s'insère dans la tentative putnamienne pour montrer que 
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donne une approche causale de la raison en tetmes d'entités et de processus analysés par les 
sciences sociales telles que l 'histoire, la sociologie, etc. Putnam cherche donc à montrer qu' il 
existe une parenté - plutôt surprenante - entre l' atti tude du phys icalisme contempora in , qui 
vise à réduire la rationalité à un ensemble de critères, et le relativisme qui lu i semble pourtant 
opposé. D'une part, il décèle chez les philosophes relativistes contemporains - Putnam 
mentionne dans ce contexte Feyerabend, Foucault et, avec des réserves, Kuhn - un 
réductionnisme analogue à celui affi ché par les phys icali stes . Si l'empirisme logique a insp iré, 
par exemple à Carnap, l' idée de concevoir la rationalité (e lle-même assimilée à la logique de 
la sc ience) sur le modèle d'un algorithme - « l'idée que la rationalité est défi nie par un 
logiciel idéal d'ordinateur332 » - le relativisme culturel résul te de l'idée également sc ientiste 
selon laquelle « ce qu'est la rationalité est déterminé par les normes de la culture locale333 », 
la différence étant seulement que la première réduction est inspirée par les sciences exactes, 
la deuxième par« l'anthropologie, ou la linguistique, ou la psychologie ou l'histo ire, selon le 
cas334 ». Le naturalisme du relati visme culturel vise donc à exprimer la rationali té en termes 
purement causaux et physicalistes et à éliminer sa dimension notmative. Une telle réduction 
aboutira au mieux à un résultat partiel; elle ne pourra venir à bout du rés idu normatif. Putnam 
précise que cette idée mène à «un irrationnalisme profond dans le relativisme cul tu reP35» que 
McDowell reprochait également à Wright de défendre336. L'activité même de parler (penser 
et agir) et de comprendre un langage consiste à répondre à de simples régularités ou 
processus causaux, c'est-à-dire à des stimuli émanant de notre environnement, substituant 
ainsi à la notion d' une action régie par des normes rationnelles, celle de « fa ire du bruit en 
l'intentionnalité qui est la marque de l'esprit est irréductible à des concepts physiques. Aussi , écrit-il : 
« Si rien dans la vision du monde physica li ste ne correspond au fait évident que 'chat' dés igne les 
chats et non les cerises, alors c'est une raison sérieuse de rejeter l'ex igence que toutes les notions que 
nous utilisons soient réd uctibles à des termes physiques. Car la référence et la vé rité ne sont pas des 
notions que nous pouvons abandonner si nous voulons rester cohérents. ». (Putnam, 1984, p.l62). 
332 Putnam, 1983, p. 198-199. 
333 Ibid., p. 235. 
334 Ibid, p. 235. 
335 Ibid. , p. 236. 
336 Ce que Rorty est à Putnam, Wright est à McDowel l. Rorty et Wright représentent, dans ce contexte, 
la position relativiste (et ainsi le naturalisme causal) alors que Putnam et McDowell se considèrent 
comme contextualistes (et de ce fait comme anti-relativistes et anti-naturalistes). 
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contrepoint ou en chœur337 », ou encore comme le note McDowe ll cel le de « s imples bruits 
dénués de s ignification338 ». De plus, comme l'affirme Putnam : 
Le relativiste ne peut pas , au bout du compte, donner un sens à la distinction entre avoir 
raison et penser qu'on a raison, et cela veut dire qu'en fin de compte il n'y a aucune 
différence entre, d'une part, le fait d'affirmer quelque chose et de penser, et, d'autre part, 
le fait d'émettre des bruits (ou de produire des images mentales). Mais alors, s i ce point 
de vue est juste, je ne suis pas un être pensant mais à peine une bête. Défendre un tel 
point de vue, c'est commettre une sorte de su icide mental339. 
La critique adressée par McDowell diffère de celle dirigée hab ituellement à 1 'encontre 
de l'anti-réali sme, à savoir celle selon laquelle une position anti -réa li ste ne nous permet pas 
de connaître le monde extérieur et d'accéder aux choses telles qu'elles sont. De manière 
généra le, l'anti-réa li sme s'accorde à dire que nous ne pouvons pas connaîh·e la réalité en so i, 
c'est-à-dire la réalité telle qu'elle est, et que nous ne pouvons déterminer si nos 
représentations du monde sont objectivement vraies ou non. Tout ce què nous en savons est 
que ces représentati ons du monde pourraient être erronées. Yu ainsi, l'anti-réalisme semble 
mener à un sceptic isme épistémologique. Mais, un tel scepticisme épistémologique 
présuppose au moins que nous ayons des pensées, des croyances, etc., c'est-à-dire que nous 
soyons des êtres dotés d 'états mentaux doués de contenus s igni ficat ifs et intelligibles; nous 
demeurons juste incapables de déterminer si ces états (porteurs de significations) sont vraies 
ou faux. McDowell refuse néanmoins cette hypothèse: le problème auquel se heu1ient les 
anti-réalistes, en niant la notion d 'obj ectivité, ne s'exprime pas en termes d'un scepticisme 
épistémologique mais plutôt en termes d'un scepticisme ou d'un nihilisme sémantique. Par 
conséquent, selon McDowell, l 'anti-réalisme est confronté à w1 probl ème plus profondque 
celui classiquement soulevé : l'anti-réalisme ne sign ifie pas que nous ne pouvons ri en 
connaître à propos du monde, que toutes nos croyances à son égard peuvent, bien que dotées 
d'un contenu de signification, s'avérer fausses; il ne s'en tient pas jus te à affirmer que nos 
croyances ou jugements ne sont pas doués de sign ification mais soutient plutôt, de manière 
337 Ibid. , p. 236: « making noises in counterpoint or in chorus ». 
338 McDowell , 1984, p. 336: « mere brute meaningless sound ing off». 
339 Putnam, 1984, p. 138. 
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plus radicale, que nos croyances ou jugements sont des états vides de tout contenu ( « dumb ») 
et que nos actions n'instancient aucun contenu intelligent340 . 
Ainsi, en liant objectivité et normativité, McDowell pense qu 'une normativité de la 
signification est forte ou objective. La question est alors de savoir ce qui peut fonder et 
asseo ir cette normativité forte de la signification. Il s'oppose d 'abord au platonisme 
sémantique et refuse donc de fonder ce caractère déterminé et objectif d'une application 
correcte des normes de signification sur des faits transcendants. Il rej ette éga lement les 
approches individualistes, qu'elles soient entrevues d'un point de vue privé ou public, et 
soutient clairement qu 'une application correcte et objective de la signifi cation ne peut pas être 
déterminée à part ir d'images mentales privées ou de régularités comportementales 
individuell es qui seraient publiquement observables. Ce type d 'approches individualistes ne 
peut établir aucune distinction dans l'application d'un terme entre ce qui est correct et ce qui 
est incorrect. Sa stratégie vise ainsi à étudier des groupes d'individus et à analyser les 
mécanismes de coordination et de correction émanant du comportement de groupe. 
Autrement dit, en insistant sur l'idée d ' un caractère objectivement déterminé de l'application 
correcte des normes de significat ion au sein de la pratique linguistique, l'objectif de 
McDowell n 'est pas de revenir à une approche réaliste qui conçoit l ' idée d'une application 
des nmmes de signification en termes d'une correspondance à la réalité en soi. McDowell 
cherche précisément à privilégier une conception « non-anti-realist » de l'obj ectivité des 
nom1es de signifi cations; nous entendons ici une conception qui soit ni anti-réa li ste, ni 
réaliste (dans un sens traditionne1)34 1. En soulignant le lien entre normativité et objectivité, 
340 McDowell souligne ce point dans L 'esprit et le Monde, p. 38, p. 40 et première conférence, s.6 
pass im. Son engagement en faveur du lien entre objectivité et normativité qui est d 'abord mis en 
évidence dans McDowell , 1984, est développé et approfondi dans ses écrits ultérieurs . Il soutient alors 
que la pensée doit pouvoir être obj ective, c. -à-d . doit se soumettre à une contrainte s'exerçant de 
l' extéri eur au sens d'une condition de possibilité non seul ement du savoir mais aussi de la 
signification. Ce po int est précisément souli gné par le contraste étab li par McDowel l pour poser le 
prob lème de la place de l'esprit dans ie monde. Le contraste n 'est pas entre le fondationnalisme et le 
cohérentisme (une opposition épistémologique) mais entre le Donné et le cohérenti sme. Ce contraste 
indique que le problème porte sur la possibilité même du contenu, sur la condition de possibilité de 
tout co ntenu de pensée et non juste sur la question de savoir comment notre pensée peut atteindre la 
connaissance. L'idée est ainsi que sans cette contrainte issue du monde lui-même (objectivité), il n'y 
aurait pas de contenu de pensée. Cf. Williams, Mi ., 1996, p.! 00 et Da vies, 2009, p. 199. 
341 McDowell, 1984, p. 350. Il réitère également à la page 352 sa volonté de ne pas adhérer à une 
approche réaliste traditionnelle de l'objectivité et affi rme que sa position revient à « reco il from an 
extreme form of the thes is that the facts are not up tous, not from that thes is in any form whatever. ». 
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McDowell soutient que ce qui fonde la normativité doit pouvoir être capable de distinguer 
entre ce qui est correct et ce qui semble correct; mais pouvoir fonder cette distinction ne veut 
pas dire qu'il fai lle adopter une approche réaliste quant à l'application conecte et objective 
des normes de signification. 
McDowell lie en effet l 'objectivité à l 'accord social ou à la validité issue de la 
coordination intersubjective et de la correction des différents « modes de présentation du 
monde » - c'est-à-dire à ce qui est correct pour nous (plutôt qu'à ce qui est en soi correct, 
indépendamment de nous). Les approches sociales des normes de signification doivent donc 
pouvoir rendre compte de la distinction objective entre 1 'apparent (ce qui semb le être correct) 
et la réalité (ce qui est le cas). Si elles échouent à mettre en valeur cette di stinction, elles 
négligent alors la dimension normative et réduisent ains i de facto la notion de cotTection à 
celle d'un accord dans l' usage de nos pratiques. La position de McDowell se situe donc entre 
le réalisme et l'anti-réalisme: il défend une position anti -réali ste en ce qu'il soutient que 
l'objectivité d'une application correcte des nonnes de signification dépend de nos pratiques 
linguistiques et sociales; mais il se réclame aussi d'une position non-anti-réal iste pour 
laquelle l'objectivité d'une application correcte de la signification ne peut se réduire à nos 
pratiques et à l' idée d'un accord communautaire. McDowell veut ainsi souligner, en 
invoquant ce second point, la nécessité d'entreprendre ce glissement vers une dimension 
sociale avec prudence afin de ne pas compromettre l'objectivité (et donc la normativité) et ne 
pas retomber dans les difficultés que nous soulevions au second chapitre quant à une 
approche sociale en termes de dispositions ou de régularités compotiementales. Si le standard 
de correction institué par les conceptions sociales est compris au sens d'un accord de la 
communauté, considérée dans son intégralité, alors la notion d'objectivité est perdue, et, en 
raison du li en entre objectivité et normativité, la normativité se voit réduite aux régularités 
d'usage d'un groupe d'individus . Nous ne sortons pas ici d' une approche sociale 
régulariste342 , celle-ci éliminant en fin de compte toute normativité. C'est donc précisément 
l'obj ection que McDowell adresse aux approches de Kripke et de Wright. McDowell ne 
342 Brandom émet la même cri tique à l' enco ntre de ce qu'il nomme le régularisme. Heath, 2001 , p. 30, 
l'explique ainsi: « Une telle approche consisterait à assimiler les normes sociales à de simples 
régularités dans la conduite. [ .. . ] Selon Brandom, le problème avec le régularisme est qu'il perd de vue 
la di stinction entre ce qui est et ce qui doit être fait. En d 'autres termes, il perd la dimension 
proprement normati ve des normes sociales . ». Nous reviendrons sur ce point au Vol. TI , Chap. VI. 
------------------------------------------------------------------
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s'oppose néanmoins pas à la thèse d ' une approche sociale de la normati vité et de l'objectivité 
- il préconise au contraire une conception sociale des nmmes de signification en termes des 
notions Wittgensteiniennes de coutume, de pratique, de fmmes de vie, etc. - mais il s'oppose 
fe1mement aux approches sociales régularistes ou réductionnistes qui suppriment toute 
distinction entre ce qui est correct et ce que nous pensons être correct343 . Nous nous 
appuierons dans ce chapitre sur la lecture de Kripke, de Wright et de McDowell afin de 
clarifier la question de l'obj ectivité et de la réalité même des règles et de la signification 
linguistique. Nous di stinguerons ains i différentes manières de concevoir la dimension soc iale 
au sein de ces approches de la signification afin de construi re une conception socia le non 
réductionniste pouvant p lus adéquatement rendre compte de l'idée d'une normativi té forte . 
Dans« Wittgenstein on Following a Rule», McDowell poursuit un double objectif: tout 
d 'abord, montrer les faibl esses et les limites des approches sociales anti-réa listes de la 
signification, et ensuite, attaquer les interprétations de Wittgenstein qui le considèrent comme 
fidèle à cette approche de la s ignification344 Deux interprétations envisagent ainsi 
Wittgenstein du point de vue d'une approche sociale anti-réaliste, à savoir: l' interprétati on de 
K.ripke345 et celle de Wright346 . McDowell répond à son premier objectif en soutenant que les 
343 Même la notion d'un monde perçu comme une contrainte externe ( « an external constraint from the 
world ») ne constitue pas, dans L'esprit et le monde, un appel au monde lui-même ou à une notion de 
correction co mprise co mme correspondance aux choses te ll es qu'elles sont dans le monde, c'est-à-dire 
comme indépendantes de nos manières et de nos capacités conceptuel les à les comprendre. McDowell 
rejette, comme Hegel et Sellars, le Mythe du Dmmé, c. -à-d . d' un donné de l'expérience indépendant de 
toute conceptuali sation. Il souti ent qu'un tel Donné ind épendant ne peut exercer qu'une contrainte 
causale sur nos pensées et croyances; ce Donné, en étant indépendant de nos pratiques conceptuell es et 
lingui stiq ues, ne peut donc, selon lui , avoir de contenu. Il n 'exerce donc, en tant que te l, aucune 
contrainte normative, c.-à-d. n' intervient pas dans nos relat ions inférentielles ou justi ficat ives avec nos 
croyances et pensées, bien que nous ayons besoin de nous référer à un monde objectif en tant que 
contrainte externe ou comme contrainte normative. Nous avons donc besoin d'une contrainte externe 
comprise d'un point de vue normatif sans que cela requi ert que le Donné soit indépendant de nos 
pratiques ou de notre schème conceptuel articulé inférentiellement. No us devons donc nous tourner 
vers nos pratiques sociales, celles-ci incarnant l'articulation sociale des capacités conceptuelles sur 
lesquelles nous nous basons dans l'expérience perceptuelle, pour rendre possible la coord ination 
intersubjective et la correction des différents aperçus du monde . 
344 Ce double objectif se lit dans les propositions suivantes, McDowell , 1984, p. 336 : « I shall suggest 
this [Wright 's anti-realist] version of the intui tive picture is not recognizable as a picture of meaning 
and understanding at ali , and, is not correctly attributed to Wittgenstein. ». Également, à la page 358: 
«From Wright's reading, then, we can learn something important: that there cannot be a posi tion that 
is both 'anti-realist' and genuinely hospitable to meaning, and that the construal of Wittgenstein as the 
source of 'anti-realism' ... is a travesty. ».Nos italiques. 
345 Cf. Chap. I et Chap. II. 
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conceptions sociales anti-réalistes (ou dépendantes de la ratification) d'une application 
correcte des notmes de signification - selon lesquelles employer un terme correctement 
correspond à la manière dont nous (la communauté) l'appliquons- échouent à rendre compte 
d'une dimension normative de la signification. Il entame son second objectif en affi rmant que 
Wittgenstein a bien ptis soin de considérer cet argument et ne propose donc pas une telle 
approche. La structure de l'argument de McDowell se présente comme suit : s i Wittgenstein 
se réclamait effectivement d ' une position sociale anti-réaliste (à l'image de Kripke et de 
Wright) , alors il ferait appel à un cetiain scepticisme sémantique et ne pourrai t pas rendre 
compte de la normativité de la signification; mais, le projet de Wittgenste in , comme 
McDowell le souligne, vise avant tout à construire une conception de la sign ification qui 
explique la normativité . La stratégie de McDowell est donc d 'établir le lien entre les formes 
sociales d'anti-réalisme et le scepticisme sémantique, de démontrer que Wittgenste in ne 
défend pas un scepticisme sémantique et de conclure que celui-ci ne préconi se pas une 
approche sociale anti-réaliste de la signification347 • 11 a donc ainsi répondu à ces deux 
objectifs: dans la mesure où Wittgenste in n 'avance pas de point de vue social anti-réa liste 
(puisque sa position n ' implique pas un quelconque scepticisme sémantique), les 
interprétations sociales anti-réalistes de Wittgenstein (celle de Kripke et de Wright) sont des 
interprétations erronées de Wittgenstein (McDowell répond ici à son second objectif). De 
plus, les idées majeures qui viennent nourrir le rejet par Wittgenstein d'un anti-réali sme 
soc ial peuvent venir appuyer les objections adressées à l'encontre des approches anti-réalistes 
de la signification (McDowell répond ici à son premier objectif) . 
Dans les deux paragraphes suivants, nous examinerons brièvement la critique de 
McDowell à l 'encontre des interprétations de Wittgenstein formulées par Kripke et Wright. 
346 Nous ne voulons pas dire qu'il n'existe pas de différences entre Kripke et Wright quant à leur 
interprétation anti-réaliste de Wittgenstein . Cf. §3 .3.1, §3.3 .2. 
347 Il devrait être clair ici que la stratégie d'explication est presque un ren versement complet de 
l'i nterprétation de Kripke. L'interprétation qu'offTe Kripke de Wittgenstein se présente comme suit : 
Wittgenstein offre un argument sceptique et défend ensuite une forme sociale d'anti-réali sme afi n de 
tenter de .récupérer (au moyen d'une « solution sceptique ») une notion plus faible du caractère 
déterminé de la sign ification. Selon McDowell , Wi ttgenstein ne préconise aucun point de vue 
sceptique quant à la signification (les considérations autour de l'activité de suivre une règle devraient 
plutôt être envisagées comme un a reductio de certaines approches de la signification menant à une 
forme de scepticisme sémantique), un anti -réalisme social ne peut donc réussir à sauver aucune 
conception de la signification digne de ce nom, mais implique plutôt un certain scepticisme 
sémantique, et par conséquent, Wittgenstein ne défend pas une position sociale anti-réaliste. 
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Selon M cDowell , tous deux considèrent que Wittgenstein propose un argument sceptique 
quant à la signification et un point de vue naturaliste d 'une étroite parenté avec Quine - bien 
que s ' inscrivant dans une dimension soc iale et non individuelle. Nous nous intéresserons à la 
critique que fait McD owell du naturalisme mais surtout à sa conception positive de la 
normativité de la signification qui s' inspire de sa lecture de Wittgenstein (celle-ci étant 
orientée par les critiques fai tes à l 'encontre de Wright et de Kripke) . Nous nous 
questionnerons ainsi sur la pertinence d 'une telle approche. 
3.3. Se frayer un chemin entre Charybde et Scyll a 
McDowell conço it la conception de la significa tion de Wi ttgenste in comme la recherche 
d'un compromis ou d ' une voie moyenne entre deux extrémités du dil emme : 
« Wittgenstein's problem is to steer a course between a Scylla and a Charybdis . Scylla is 
the idea that understanding is always interpretation. The idea is di sastrous because 
embracing it confronts us with the dil emma ... the choice between the paradox that there 
is no substance to meaning, on the one band, and the fantastic mytho logy of the super-
rigid mach ine on the other. We can avo id Scyll a by stressing that, say, call ing someone 
« green » can be like crying « Help !» when one is drowning - simply how one has 
learned to react to this si tuation . But then we risk steering on to Charybdis - the picture 
of the basic leve! at which there are no norms; if we embrace that. .. th en we cannot 
prevent meaning from coming to seem an illusion. The po int . .. is that the key to fi n ding 
the indispensable midd le course is the idea of a custom or practice . How can a 
performance both be nothing but a « blind » reaction to a situation, not an attcmpt to act 
on an interpretation (avoiding Scylla); and be a case of go ing by a rul e (avo iding 
Charybd is)? The answer is : by belonging to a custom, practice, or institut ion348 . ». 
348 McDowell , 1984, p. 341-34 1. En lien avec l'extrémité Charybde du dilemme, la référence de 
McDowell au langage comme étant l' express ion d 'une réaction naturelle ou le rés ultat d ' un dressage, 
tel un appel au secours ou un cri de détresse « À l'aide ! » lorsqu'on se noie, fait référence à un 
passage de Wittgenstein, 1983, VI, s. 35 : « Comment sais-je que la couleur que je vois maintenant 
s'appelle le «vert »?- Maintenant, pour confirmati on, je pourrais interroger d 'a utres personnes; mais 
si ell es n'étaient pas d'accord avec moi, je serais dans la plus totale confusion et les tiendrais, elles ou 
moi-même, pour folles. Cela signifie : ou bien ne plus oser porter aucun jugement, ou bien ne plus 
réagir à ce qu' ell es disent comme à un j ugement. Lorsque je me noie et crie« à l'aide ! »,comment 
sais-j e ce que signifie Je mot aide? Eh bien, c'est ainsi que j e réagis dans cette situation. - Et je sais de 
la même façon ce que signifie « vert », et également comment il me faut sui vre la règle dans le cas 
particulier. ». McDowell cite cet extrait à la page 340, en en fa isant ainsi allusion dans le passage cité 
ci-dessus. 
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Dans la mesure où le contenu de ces mêmes arguments ont déjà été traités aux chapitres 1 et 
II, nous ne les répéterons pas ici, nous cherchons seulement à rattacher la di scussion 
précédente à la métaphore du dilemme présentée ici par McDowell, comme suit : 
la première extrémité, Scylla, constitue, elle-même un dil emme. À 1 'intérieur même du 
dilemme, Scylla se divise en deux branches : une première branche du dilemme incarne ainsi 
cette idée d 'une illusion subjective et une seconde branche, celle d'tme illusion obj ective. 
Autrement di t, l e choix se situerait entre une conception « interprétativiste », qui ne vo it dans 
l'application de la règle rien d 'autre qu ' une interprétation subj ecti ve et une source de 
scepti cisme, et une conception « platoniste » qui voit dans les règ les des « rail s » qui nous 
guident. L'obj ection de base adressée à la première branche de ce dil emme, c. -à-d. à l' illusion 
subjective, prend ainsi la forme d 'un argument de régression. Une règle expl icite ne peut, par 
elle-même, déterminer le statut normatif de la signification d'un terme. Elle doit être 
appliquée. Mais l 'application est aussi quelque chose qui peut être fa it correctement ou 
incorrectement. L'application de la règle résulte donc toujours d ' une interprétation . Rien ne 
garantit l 'application correcte de la règle. En effet, il n 'y a aucun moyen de savoir s' il s' agit 
de la même règle que celle que 1 ' individu pensait utili ser auparavant. Par conséquent, il doit y 
avoir une interprétation de second ordre qui précise la faço n dont une interprétation du 
premier ordre doit être appliquée. Mais alors, comment cette interprétation de second ordre 
doit-elle être appliquée ? Il doit y avo ir une interprétation de troi sième ordre qui précise la 
façon dont ell e doit être appliquée. Comme le soul igne très justement Christi ane Chauvi ré : 
la stratégie sceptique consiste à ouvrir des abîmes artifi ciels entre la règle et son 
interprétation[ ... ], pour les combler ensuite avec du mental: une interprétation. 349». 
Une régress ion vicieuse s'ensuit, allant jusqu 'à engendrer un paradoxe de l' interprétation et 
une indétermination de la signification. Cependant, l'interprétation ne devrait pas être 
envisagée de manière subjective, à l' image d'un état privé individuel, mais devrait pouvoir 
être capable de délivrer une signification objective. Ce point nous condu it à la seconde 
branche du dilemme c.-à-d., à l'illusion objective ou au platonisme sémantique c. -à-d. à une 
conception selon laquelle toute la significat ion de la règle sera déjà contenue en elle-même. 
Autrement dit, sous la pression d' une régression et d'un paradoxe généré par la conception 
subj ective de l ' interprétation, une manière d 'éviter la régression et le paradoxe serait de poser 
349 Chauviré, 2004, p.l l7 . 
168 
une règle qui s' interprèterait d 'elle-même. Il s'agit donc d ' une concepti on de la règle pouvant 
déterminer d'avance la totalité de ses applications ou de ses instanciations correctes . 
Wittgenstein illustre cette conception de la règle au moyen de deux images : la règle comme 
« une machinerie super rigide350 » ou comme une mach ine infaill ible qui contient son propre 
mode d'action, avant même d 'être mise en marche, c'est-à-dire avant même de connaître le 
contexte de son action (c .-à-d. qui génère d 'avance la totalité indéfini e de ses applications 
correctes), et la règle comme fixant des « rails351 » d'une longueur infinie c.-à-d. comme 
représentant un nombre infini de ses applications correctes et comme mobilisant la capacité 
de comprendre dans le même instant le présent (la partie visible des ra il s) et les situations 
futures (la partie invisible des rails posés à l' infini)352 . 
Le di lemme que constitue Scylla aboutit donc au paradoxe d'un scepticisme sémantique. 
Il nous mène ainsi à la seconde extrémité de ce di lemme, considéré dans son intégralité, 
c 'est-à-dire à Charybde. Charybde soulève la question du naturalisme sémantique et résulte 
de Scylla de la manière suivante: l ' indétermination de la signi ficat ion rattachée aux deux 
branches de Scylla provient de l' action d' interposer une interprétation intetm édiaire entre la 
règ le et son app lication, une so lution qui semble fai re en sorte que la connex ion entre la règ le 
et son appli cation so it plus immédiate. Pour Wittgenstein, la compréhension instantanée 
d'une règle équivaut ainsi à saisir l 'emploi d' un mot« d'un seul coup ». C'est une illusion 
qui provient d'une confusion entre les deux aspects de la signification d'un mot : la 
signification immédiate lorsque nous prononçons le mot et sa significat ion dans 1 'usage353 
Considérons la variante suivante de l 'exemple de Wittgenstein354 et soulignons qu ' il est 
350 McDowell, 1992, p.48; Wittgenstein, 2005, § 193: « La machine comme symbole de son mode 
d'action: la machine [ ... ] semble déjà conteni r en elle son mode d'act ion [ ... ] Que si nous connaissons 
la machine, tout le reste (c'est-à-dire tous ses mouvements) semble déjà complètement déterminé [ .. . ] 
Comment cela se fait-il - oublierons-nous qu'elles peuvent se tordre, se briser ou fondre, etc.». 
351 Wittgenstein, 2005, §218 : la règle ressemble à la « partie visible de rails invisibles allant à 1 'infini » 
et c'est un mécanisme qui s'applique inexorablement « comme un train lancé sur des rails », §2 19, 
§22 1; 1983,I,§ 11 6. 
352 Cf. Bouveresse, 1995, p. 574. 
353 Enfin, à supposer que la distinction entre les deux significations so it possible, comment être certain, 
ainsi que s' in terroge Bouveresse, 1987, p. 33, que la connaissance du mot (o u de la règle) prod ui ra les 
conséquences qui m'autoriseront à dire que je l'ai compris? 
354 Wittgenstein, 2005, § 185 : « [ ... ]Mais tu étais supposé ajouter 2 [ ... ] 'J'ai pourtant continué de la 
même manière!' [ . .. ] nous pourrions peut-être dire qu'il est naturel à cet homme de comprendre cet 
ordre et nos explications à la façon dont nous comprenons l'ordre: 'Ajoute 2 jusqu'à 1000, 4 jusqu'à 
2000, 6 jusqu 'à 3000, etc.'». 
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naturel, au sens d ' une saisie immédiate, de comprendre une règle comme celle de pro longer 
une série de nombres et de l 'appliquer en continuant à fai re la même chose. La 
compréhension de l'instruction« Ajoute 2 »ou « Pour tout n, écrire n+2 » - 1 'i njonction de la 
règle du prolongement de la su ite 1002, 1004, 1006, etc. - est figurée comme un mécani sme 
psychologique qui , erreurs mises à part, débite en série le comportement qu i convient avec le 
type de fiabilité que pourrait présenter, disons, le mécanisme d 'une horloge355 . Une manière 
correcte d 'appliquer la règle est alors de dire qu ' il est naturel ou automatique d 'employer les 
termes comme nous avons été entraînés à le fa ire. Par exemple, cri er « Au secours ! » lorsque 
nous nous noyons est une réaction naturelle, automatique à laquell e nous avo ns été 
linguistiquement entraînées. Le problème avec les approches naturali stes de la signification 
est qu 'elles négligent totalement la dimension normative d ' une application correcte inhérente 
à la signification : elles donnent l'impression que, quelle que soit la régularité du 
comportement ou la réaction qu'il est naturel d 'avoir face à certaines situati ons, ce ll e-ci est le 
comportement correct ou adéquat à avoir. Elles rédui sent ainsi l' idée d ' une application 
correcte, qui est une notion normative, à tout ce qui provient d ' une régularité de facto du 
comportement individuel. Mais, réduire la normati vité à une simple régu lari té individuelle 
compromet l' idée même selon laque lle l 'emploi du langage ou l 'activi té de su ivre une règle, 
puissent être des activités significatives. Il apparaît donc que, pour les approches régularistes, 
la portée significative du langage ne soit qu 'une illusion et le comportement humain que la 
réponse et l' expression d ' une régularité causale. Par conséquent, Charybde mène tant au 
scepticisme qu 'au nihilisme sémantique. 
La conception dualiste des règles par son irréalisme pose a insi un faux problème qui 
conduit à une impasse. M cDowell montre donc ici que la cri tique de 1 ' une des deux 
conceptions de la règle mène inévitablement à l 'adoption de l'autre conception. Selon 
l'expression de McDowell , on tombe de Charybde en Scylla. Ainsi, pour couper court à la 
régression à l' infini, la seule solution est d'attribuer un pouvo ir normatif à une interprétation 
choisie (Scyl la). On a alors tendance à privi légier une interprétation pour arrêter, récupérer 
que lque chose de « la dureté du doit logique356 ». Mais on retombe dans la difficulté initiale, 
celle du « platonisme », inhérente à l'idée d 'une interprétation qui aurait d'elle-même un 
355 McDowell, 2001 /3, p. 464. 
356 Wittgenstein, 2005, § 437. 
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pouvoir normatif, qui serait en quelque sorte « super rigide ». Le scepticisme mène au 
platonisme et à la dureté de la règle qui a fixé le futur une foïs pour toutes. L'absolutisme 
comme 1 'interprétativisme se fondent sur une même conception, une « imagerie de la 
machinerie super-rigide357 » associée à un sens du platonisme que Wittgenstein veut 
effectivement critiquer. Il est fourvoyant en effet d'imaginer que l'image d'une machinerie 
causale puisse nous donner une compréhension véritable de la règle, et dit McDowell, de la 
«portée normative» de la signification358 . Ce qui crée ici la diffic ulté sera it alors une sorte de 
malentendu sur cette idée de « platonisme », idée qui, on le sait, est au centre de 
l' interprétation de Kripke. Le platonisme critiqué par Wittgenstein (celui de la machinerie) 
est associé ou confondu avec le platonisme inhérent simplement à toute conception de la 
signification comme atteignant le monde: l' idée de la signification, pour ainsi dire, comme 
portant sur toute une série, indépendamment de quiconque la parcourt; ce que McDowell 
appelle la « normative reach359 » de la règle, et que Wright résume par l'idée de la règle 
comme « rat ification-independent ». McDowell affi rme ainsi clairement que la conception de 
la signification de Wittgenstein ne correspond à aucune de ces tro is approches360 et souti ent 
plutôt que Wittgenstein a bien vu les problèmes émanant de ces trois approches et offre ainsi, 
une alternative, c'est-à-dire une quatrième approche. 
3.3. 1 Une voie médiane: celle de Wittgenstein 
Wittgenstein n' a en effet jamais eu le projet de formaliser une théorie de la règle, ni de 
penser en tennes de correction de l'application de la règle36 1. Dans les Recherches 
Philosophiques , Wittgenstein montre que la quête d'une défin ition abstraite des règles est un 
357 McDowell, 1992, p.48: « There is nothing in the idea thal the meaning can stop the regress, once we 
have let it begin, excepta recipe for an imagist ic pseudo-conception of meaning in tenns of super-rigid 
machine1y. Tt must be self-deceptive to suppose that this is a way to regain an authentic w1derstanding 
of meaning 's normative reach into the objective word »: nous soulignons. 
358 Ibid., p.48. 
359 Ibid., p. 48: « But the label 'p latonism' is also used for various ideas that are simply part of the idea 
of meaning's normative reach: for instance the idea that the meaning of, say, an instruction for 
extending a numerical series determines what is correct at any point in the series in advance of 
anyone's working out the series to that point, so that the meaning yields a standard of correctness for 
wh at any calcu la tor or group of calcu lators does or might do. ». 
360 D'un côté, celle du platonisme sémantique (illusion objective) et de l'interprétativisme (illusion 
subjective) et de 1 'autre, celle du naturalisme sémantique. 
361 Chauviré, 2004, p. 35 : «La célèbre interprétation sceptique par Kripke ne peut être que fausse tant 
elle est étrangère à l'esprit dans lequel Wittgenstein a mené ses recherches.». 
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h·avers scolastique qui ne mène nulle part. li cherche à détruire l'idée d ' interprétati on, pour 
empêcher la régress ion à l' infini des règles que nous ne rencontrons d'ailleurs j amais en 
pratique. La solution de Wittgenstein repose sur le raisonnement sui vant : la règle est un 
énoncé indiquant un résultat à obtenir, sans expliciter comment fai re. Autrement di t, la règle 
n 'est pas une explication. Cette propriété permet de ne pas introduire d' interprétation enh·e la 
règle et son application puisqu ' il s'agit selon Wittgenstein d'une « relation interne362 ». Selon 
Wittgenstein, l ' application d'une règle consiste plutôt à se référer à l' usage, à la coutume363 , 
aux insti tutions364 et à la pratique365, sans nécessairement y réfl échit-366 
Par conséquent, une amorce pour tenter de définir une conception soc iale plus faible, 
mais plus adéquate de l' application correcte des normes de signi fica ti on que les trois 
approches précédentes, nous paraît ê tre Wittgenstein, dont le prolongement de sa réfl exion se 
retrouve dans les interprétations de Brandom, de McDowell et de M ered ith Will iams, à 
sav01r: 
« Mais la vérité mathématique est indépendante du fa it que les hommes la reconnaissent 
ou non ! » Il est certain que les propositions : « les hommes croient que deux fois deux 
fo nt quatre », et : « deux fo is deux sont quatre » ne veulent pas dire la même chose. La 
dernière phrase est une propos ition mathématique; l 'autre, s i et seulement ell e a un sens, 
peut éventuellement signifier : les hommes en sont arrivés à la proposition 
mathématique. Les deux propos itions ont des emplois entièrement différents367 
La justification de la proposition 25 x 25 = 625 est naturellement que celui qui a été 
entraîné à cela obtienne 625 en effectuant la multiplication 25 x 25 = 62 5 dans des 
circonstances normales. Mais la proposition mathématique n' énonce pas cela368 
Nous jugeons l' identité et l 'accord en fonction des résultats de notre ca lcul, c' est 
pourquoi nous ne pouvons pas expliquer le calcul au moyen de l 'accord369. 
362 Comme le souli gne Baker et Hacker, 1984a, p.l7 : « L'énoncé de la règle n 'est ni un dépôt à partir 
duquel 1 ' usage se déroule, ni une machi ne logique qui génère ses appli cations selon sa propre 
volonté. ». 
363 Wittgenstein, 2005, § 198. 
364 Ibid., § 199. 
365 Ibid. , § 202 . 
366 Chauviré, 2004, p. l 02, n. l 7 : « En étant une raison, une règle nous guide sans nous contraindre 
causalement. ». 
367 Wittgenstein, 2005, II, xi. 
368 Wittgenstein, 1983, VI, § 23. 
369 Ibid. , VI, § 8. 
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Notre paradoxe était celui-ci: une règle ne pourrait déterminer aucune manière d'agir, 
étant donné que toute manière d 'agir peut être mise en accord avec la règle . La réponse 
était : si tout peut être mis en accord avec la règle, alors tout peut aussi la contredi re. Et 
de ce fa it, il n 'y aurait donc ni accord, ni contradiction370 . 
Wittgenstein semble bien privilégier ici une conception sociale mais une conception soc iale 
qui rejette explicitement les trois formes d'une version sociale forte (§3.2.2). Les deux 
premiers extraits critiquent un réductionnisme sémantique. Wittgenstein reconnaît que 
l'accord dans nos jugements est essentiel pour établir des standards ou critères normatifs, 
mais il ne s'agit pas d'affi rmer que de tels standards se réduisent à un accord communautaire. 
Il est donc ni question, à l'image du réductionnisme épistémique, de soutenir que notre 
accord justifie, fonde ou explique des critères normatifs objectifs tel que le second passage 
semble le laisser entrevoir. Le troi sième extrai t est parfaitement clair : nous nous accordons à 
dire que 25 x 25 = 625 parce qu ' il s'agit de la bonne réponse, de telle sorte à ce que cette 
réponse constitue une norme arithmétique. Autrement dit, nous adhérons à ce jugement parce 
qu ' il représente un critère normatif mais ce n 'est pas parce c'est un critère normatif que nous 
décidons de 1 'endosser. Les jugements où nous « atteignons le so l dur37 1» (te ls que 25 x 25 = 
625 ou 2 x 2 = 4) constituent le critère ou le standard normatif d ' une application correcte du 
concept arithmétique de multiplication et servent ainsi de fondements normatifs à notre 
pratique linguistique. Nous partageons ainsi des critères au moyen desquels nous régulons 
notre application des concepts; nous instaurons de cette manière les conditions de la 
conversation. Néamnoins, le recours à un accord communautaire ne peut valo ir comme 
fondement pour établir un critère normatif objectif. Placer, comme le fa it Kripke, dans le 
maître (ou « les autres », la commw1auté) la source de 1 'autorité, ne vi se pas à répondre au 
scepticisme, mais à le réitérer. La notion de critère, que nous évoquons, met ainsi en valeur ce 
point que Cave ll résume de la manière suivante : 
L ' invocation philosophique de « ce que nous disons », et la recherche des critères qui 
sont les nôtres, « sur la base desquels nous disons ce que nous di sons », en appe llent à 
(are claims to) la communauté. Or le réquisit de communauté est toujours une recherche 
de la base sur laquelle celle-ci peut être, ou a été, établie. Je n'ai rien de plus à ma 
disposition pour poursuivre que ma propre conviction, mon sens que je fais sens372 . 
370 Wittgenstein, 2005, §20 1. 
37 1 Wittgenstein, 2005, §2 17 : «Si j'ai épuisé les justifications, alors j'ai atteint le sol dur (bedrock), et 
ma bêche se retourne. Alors j'incline à dire: c'est simplement ainsi que je fais.». 
372 Cavell, 1996, p. 51 -52. 
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Il ne suffit pas d'invoquer la communauté; reste à savoir ce qui m'autorise (me donne droit) à 
m'y référer. Cavell traduit cette idée comme suit : 
En faisant remarquer que la recherche philosophique de nos critères est une recherche de 
communauté, je répondais, en réalité, à la question soulevée par la prétention {claim} à 
parler au nom du« groupe» : comment ai-j e pu patticiper à l'établissement des critères, 
alors que je ne reconnais pas l'avoir fait, et que je ne sais pas quels ils sont ? [ ... ] Il 
faudrait sou ligner que ce qui est en cause ici n'est pas de pouvoir dire a priori qui est 
impliqué par « moi », puisque, au contraire, l'un des buts de l'espèce particulière 
d ' investigation que Wittgenstein qualifie de « grammaticale » est, justement, de 
découvrir qui est ainsi impliqué373 . 
Wittgenstein ne défend donc pas une approche sociale éliminativiste des normes de 
signification. L'élimination de la notion d'une app lication correcte et objective des normes 
conceptuelles et son remplacement par un accord de facto (scepticisme sémantique) ne refl ète 
pas la conclusion du paradoxe de l'argument de l 'interprétation, la conclusion est plutôt qu' il 
existe une manière de saisir la règle ou d'établir des critères normatifs qui n'implique pas 
d'interprétation mais qui émerge de nos coutumes, pratiques, ou fmmes de vie socialement 
établies et définies par des normes. 
Wittgenstein semble ainsi répondre au paradoxe sceptique en soulignant l'idée se lon 
laquelle la normativité puise sa source au cœur même de nos coutumes, pratiques et formes 
de vie, etc . Wittgenstein affirme que les jugements qui atteignent ce niveau fondateur ou 
constitutif (bedrock) constituent les standards normatifs sur lesquels reposent l'ensemble de 
la pratique linguistique et ne devraient donc pas être exprimées ni en termes d'états mentaux 
privés, ni au moyen d'une quelconque règle ou d'une formule abstraite, ni enfin en termes 
causaux et béhavioristes à l'image d'animaux conditionnés à répondre aux stimuli de leur 
environnement. Ce niveau fondateur ne se trouve néanmoins pas en-deçà de nos pratiques 
linguistiques et sociales mais ce sont ces mêmes pratiques linguistiques et sociales qui 
constituent ce niveau fondateur, celui-ci nous permettant de suivre, de critiquer ou de corriger 
ceux qui ne suivent pas comme il faut les règles sociales. Autrement dit, il ne s'agit pas ici de 
fonder un niveau constitutivement nonnatif de jugements élémentaires sur quelque chose de 
plus élémentaire et de non-normatif mais de souligner qu'il existe un niveau de justification 
au-delà duquel nous ne pouvons rechercher plus de justification, ces jugements où nous 
atteignons « le sol dur » étant déjà eux-mêmes des jugements normatifs . Par conséquent, 
373 Ibid., p. 54-55. 
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Wittgenstein semble laisser entendre que de haut en bas, ce sont toujours des normes que 
nous trouvons. Son approche positive contient les caractéristiques su ivantes, à savoir : ce 
niveau constitutif, à partir duquel émanent les normes obj ectives, est normatif (non causal), il 
génère les pratiques ou actions effectives réalisées dans le contexte d 'une forme de vie (non 
d'interprétations ou de règles abstraites), et enfin il est façonné par nos contextes soc iaux. Les 
critères normatifs, exprimés dans ces jugements où nous atteignons « le so l dur », 
proviennent donc de nos pratiques empiriques ordinaires c'est-à-dire de pratiques sociales qui 
sont elles-mêmes normatives ; ils surviennent ains i dans des contextes culturell ement riches et 
émergen t seulement de la participation ou de l'immersion dans nos formes de vie au se in 
desquelles la validité des normes est instituée. 
Wittgenstein se méfie ainsi de la menace du natural isme (et du re lativisme) et soutient 
qu'il ne décrit pas, sur le mode de ce qu'i l appelle« l' histoire naturell e374 »ou la« science 
naturelle », les différentes manières dont les hommes agissent et réagissent lorsqu ' ils 
s'adonnent à des pratiques comme le calcul et la démonstration. Bien qu'il souligne 
l'importance de l'entraînement empirique ordinaire et les techniques d'apprenti ssage, il ne 
réduit pas la normativité des concepts logiques mathématiques ou des concepts empiriques 
aux faits empiriques relatifs à la manière dont tout un chacun pense, j uge ou emploie des 
374 Wittgenstein, 2005, Il, xii : « Si la formation de concepts peut s'expliquer à partir de fa its de la 
nature [ ... ] Notre intérêt embrassera sans doute la correspondance des concepts avec des faits très 
généraux de la nature[ ... ] Mais il se trouve que notre intérêt ne porte pas sur ces causes possibles de la 
formation des concepts; nous ne fa isons pas de sciences naturelles; pas plus que de 1 'hi stoire naturelle, 
- puisque nous pouvons également inventer une hi stoire naturelle pour parvenir à nos fin s. ». Pour 
Wittgenstein, l'assimi latio n des mathématiques à une sorte d' « hi stoire naturelle du règne numérique » 
(1983, p. 230) n'est pas un mythe explicatif (bon ou mauvais) et ell e correspond ava nt tout à une 
tentation philosophique qu'il importe de combattre. Même s' il est incontestable qu'ell e concorde avec la 
manière dont les mathématiques nous apparaissent, il ne s'agit, précisément, que d'une apparence, une 
apparence qui provient du fait que, lorsque les mathématiques sont dissociées de leurs app lications, il 
est presque impossible de ne pas les percevoir comme réali sant sur des objets à ell es les choses qu'elles 
nous montrent la possibilité de faire avec des objets ordinaires. C'est pourquoi, remarque Wittgenstein, 
nous ne sommes pas tentés de considérer les mathématiques comme une science naturelle (d'objets non 
naturels) lorsqu'elles sont rattachées de façon directe aux sciences de la nature : « Les confusions dans 
ces choses doivent être ramenées entièrement au fai t que l'on traite les mathématiques comme une 
science de la nature. Et cela, à son tour, est li é au fa it que les mathématiques se sont détachées de la 
science de la nature. Car, tant qu'elles sont pratiquées en liaison immédiate avec la physique, il est clair 
qu'elles ne sont pas une science de la nature. » (1980, p. 375). Le point de vue de Wittgenstein est donc 
que la croyance aux objets mathématiques est un mythe en un sens tout à fait différent de celui auquel 
on pourrait dire que la croyance ordinaire à la réalité des objets physiques en constitue également un . Il 
s'agit, dans le premier cas, d'un mythe phi losophique, qui, comme tous les mythes de cette sorte, ne 
repose sur rien d'autre qu'une analogie séduisante et trompeuse, celle qui est exploitée précisément par 
les platoniciens comme Gode!, entre la réalité phys ique et une réalité mathématique supposée. 
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concepts. Il distingue d 'une part, entre les propositions qm expriment les contraintes 
normatives régissant une pratique, qu'il s'agisse de la pratique de la logique ou des 
mathématiques, la pratique de l' attribu tion de la couleur375 ou de la dénomination d'objets, 
qu'il qualifie tantôt de « jugements ayant atteint le sol dur (bedrockjudgements) », tantôt de 
« propositions grammaticales », ou de « propositions pivots », et d 'autre part, les propos itions 
qui décri vent des coups à l'intérieur de ces pratiques-ci (et qui s'apparentent à des 
propositions empiriques ordinaires). Cette distinction appelle une version sociale faible qui 
préconise non seulement un contextualisme « épistémologique » mais également un 
contextuali sme « ontologique376 » et tente ainsi de formuler une réponse plus adéquate à la 
critique du relativisme : 
C'est comme si nous avions durci la proposition empirique en une règle. Et maintenant 
nous avons non pas une hypothèse prouvée empiriquement, mais un paradigme avec 
lequel l' expérience est comparée et jugée. Donc un nouveau type de jugement [ ... ] C'est 
pour ainsi dire une proposition d'expérience [25 x 25 = 625) durcie en règle. Elle 
détermine que la règle n' a été suivie que lorsque c'est là le résultat de la multiplication . 
Ell e est donc soustraite au contrôle de l'expéri ence et ne sert, en tant que paradi gme, 
qu' à j uger l' expérience. [ . .. ] La vérité de la proposition est en quelque sorte 
surdéterminée. Surdéterminé du fa it que le résultat de l'opération a été déclaré critère de 
l' accomplissement de cette opération377. 
La première caractéristique que ce passage met en évidence est l' absence de termes fa isant 
référence à une proposition épistémologique - Wittgenstein parl e de « propos itions » et de 
« règles ·» en tant que telles, et non de l 'activité même qui conduit à l' adoption de ces 
règles-ci. Il affirme qu 'une vérité arithmétique tell e que « 25 x 25 = 625 » est une n01me 
arithmétique qui traduit ce que le concept de multiplication veut correctement dire - « C'est 
comme si nous avions durci la proposition empirique en une règle. ». (Nous supposons que 
les lois logiques et les règles d' inférences sont comprises de la même man ière : à l'image de 
m Wittgenstein, 1975, §3, p. 53 : « Quand 1 'enfant apprend ' bleu est une cou leur, rouge est une 
couleur, vert, jaune, to ut cela ce sont des couleurs', il n'apprend rien de neuf sur les couleurs, mais il 
apprend la signification d' une variable dans des propositions comme 'l'image a de belles couleurs' , 
etc. Une proposition de ce genre donne à l'enfant les val eurs d'une variable ». 
376 Il no us paraît utile de distinguer entre un contextualisme épistémologique et un contextualisme 
ontologique. Le contextualisme épistémologique soutient que notre connaissance de certa ines véri tés et 
de normes conceptuelles ne peut être effective qu 'au sein de contextes sociaux ou de pratiques de 
discuss ion, alors qu 'un contextualisme ontologique soutient que les vérités et les normes sont 
elles-mêmes (et non seulement notre connaissance de ces vérités et normes) défini es dans de tels 
contextes sociaux. 
377 Wittgenstein, 1983, VI, §22, 23 , 16. 
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vérités log iques dont la fonction s'apparente à celle de normes de raisonnement 
déductivement valides). Autrement dit, il ne s'agit pas d'associer les lois logiques à des 
généralisations empiriques obtenues en observant la manière dont les individus appliquent la 
multiplication j usqu'à inférer le bon résultat, celles-ci servent de critère de correction se 
rattachant aux activités de multiplication et d'inférence. Obtenir un résultat spécifique, so it 
625 en élevant 25 au carré, est un critère d'application correcte de la multiplication; la 
proposition « 25 x 25 = 625 » se situe ainsi dans une relation nonnative quant à nos activités 
réelles de multiplication (et il en est également de même des autres propositions 
grammaticales exprimant des normes rattachées à une pratique). C'est ce qu'entend 
Wittgenstein par la notion de règles grammaticales : celles-ci jouen t le rôle de critère ou de 
« paradigme » indiquant la manière correcte de continuer dans la pratique (ou dans 
l'expérience). Il ne s'agit pas d'une hypothèse qui peut être évaluée empiriquement mais d'un 
standard à partir duquel nous jugeons 1 'expérience. Les propositions grammatica les sont ainsi 
soustraites au contrôle de l'expérience; tout contre-exemple possible émanant de l'expérience 
est d'une cetiaine manière écarté et n'est donc pas sérieusement considéré comme pouvant 
affecter l'application correcte et objective d' une telle n01me. Par exemple, nous ne pourrions 
env isager, même si quelqu'un venait à affirmer qu'il obtient le résultat de 700 en multipliant 
25 fois 25, de rejeter la norme aritlunétique mais nous en déduirons plutôt que 1 'individu en 
question a fait une eiTeur de calcu l, ou qu'il a employé l'un ou la tota li té des termes incarnant 
la norme, c.-à-d., « 25 », « 625 », « x », ou « = » de manière inhabituelle ou non standard, ou 
encore que plusieurs éléments se sont ajoutés dans le calcul de l'opération de 
multiplication378 . Les règles de la grammaire ne sont ai nsi pas susceptibles d'être justifiées 
par la réalité et pas davantage d'entrer en confl it avec elle. Wittgenstein 1 'exprime de la façon 
suivante: 
La grammaire n'a de comptes à rendre à aucune réalité. Les règles granm1aticales 
déterminent d 'abord la signification (la constituent) ; et, de ce fait, elles ne sont 
responsables envers aucune signification et, dans cette mesure, sont arbitraires379. 
m Nous notons également dans nos discussions autour de Davidson et de Quine (Chap. TV, §4.4) que 
la logique a un statut normatif simi laire : toute preuve supposée rejeter une loi logique élémentaire doit 
faire l'objet d'une nouvelle interprétation. En effet, plutôt que d'affirmer que la loi est invalide, c'est 
davantage la preuve qu'une interprétation homophonique est incorrecte. 
379 Wittgenstein, 1980, p. 191. 
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Par ailleurs, la distinction qu' établit Wittgenstein entre les propositions empiriques et 
grammatica les s'applique non seulement aux vérités et normes logiques et mathématiques 
mais également aux vérités et normes empiriques, c'est-à-dire que la distinction n'opère pas 
juste au niveau des prat iques des mathématiques et de la logique, mais aussi au ni veau des 
jeux de langage de l ' histoire, d' attribution de couleur, de dénomination d'objets, etc. Dans la 
pratique de la recherche historique par exemple, les propositions « La terre a ex isté bien 
longtemps avant ma naissance » et « Napoléon a gagné la bataill e d'Austerlitz » sont des 
exemples de propositions grammaticales380. Wittgenstein distingue, de nouveau, ces vérités-ci 
qui sont des normes se rattachant à la pratique de l' historiographie d ' hypothèses prouvées 
empiriquement. À l'image de la grammaire d'un jeu de langage, la pratique de l' hi stoire ne 
fait pas l'objet d ' un apprentissage et ses propos itions sont d'office considérées comme hors 
de tout doute lorsqu 'on y joue. Elles ne sont pas apprises en tant que telles, mais intégrées en 
même temps que l'on se familiarise, par la pratique, avec un j eu de langage. Elles sont 
logiquement impliquées par les exemples qui nous permettent d' apprendre un jeu et ne font 
pas, sauf réflexion philosophique, l'obj et d'une mise en évidence particulière. Si par ailleurs 
elles ne peuvent être mises en doute, c'est qu'eUes sont la possibilité même du jeu joué: les 
mettre en doute revient à se s ituer hors du j eu. Ainsi, Wittgenstein ne nie pas que « Napo léon 
ait gagné la bataiiie d'Austerlitz » ; il s'agit bien d' une propos ition empirique his torique qui 
s'appuie sur des faits historiques et qui partage des similarités avec d 'autres propositions 
empiriques teiles que « Napoléon avait un mariage tumultueux », proposition pour laquelle 
nous disposons également d'un nombre considérable de preuves historiques (une norme 
résulte d '« une proposition empirique durcie en règle»). Toutes les propositions ne sont pas 
toutes grammaticales, ni même toutes (à différents degrés) empiriques381 • Wittgenste in 
s'efforce de les distinguer: la première mais non la seconde est une propos ition 
grammaticale. La différence est que la première n' est pas juste une vérité historique, c'est une 
vérité historique qui est devenu un paradigme d'une vérité historique. li est ainsi impossible 
de remettre en question la pratique de l'histoire en tant que telle, les standards d 'analyse, de 
380 Wittgenstein traite du rôle de ces deux propositions-ci comme normes rattachées à la pratique de 
l'histoire dans De la certitude, ss. 84 et 239. 
381 Wittgenstein, 1976, §308, p. 83 : «Ce qui nous intéresse ici , ce n'est pas le fait d'être sûr, mais le 
savo ir. C'est-à-dire, ce qui nous intéresse, c'est le fait que si le jugement doit être possible, il ne peut 
ex ister aucun doute quant à certaines propositions empiriques. Ou encore : ' Je suis enclin à croire que 
n'est pas fo rcément proposition empiriq ue tout ce qui a la forme d'une proposition empirique.'». 
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vérification382 et d' évaluation qu' elle utili se afin d'établir et de présupposer cette vérité 
comme doté d'un statut nonnatif, sans risquer de détruire la pratique de l ' hi sto ire elle-même. 
La distinction qu 'élabore Wittgenstein entre les propositions empiriques et 
grammaticales va de facto à l' encontre de l 'entraînement constitutif de l'appli cati on correcte 
et objective de la norme apprise, dans la inesure où ce n 'est pas la manière dont tout un 
chacun apprend à appliquer et applique ensuite dans la pratique un concept qui détermine 
l'application con ecte de la nmme apprise, mais c'est l' application correcte de la norme qui 
détermine (est le critère pour) si tout un chacun l' a (correctement) appris et appliqué. Mais en 
même temps, ces normes-ci dépendent des pratiques réelles au sein desquelles elles sont 
apprises et façonnées. Wittgenstein ne manque d 'ailleurs pas de souligner que Je fondement 
des normes n 'est pas externe à nos pratiques réell es et effectives d' ari thmétique, de logique et 
d ' histoire, etc. Les normes ne doivent pas émaner d ' un cadre d 'analyse transcendant extéri eur 
à la pratique mais doivent être construites de l'intérieur au moyen d 'une ri gidification de nos 
coups parti cul iers réali sées au sein même de la pratique. Les j ugements s 'apparentent ainsi à 
des coups, à l ' intérieur de la pratique linguistique, imposant au discours des contraintes 
nonnatives . La pratique linguistique est alors miiculée de telle sorte à ce que ceJiains de ces 
coups-ci fin issent par se ritualiser, voire se rigidifier en nom1es. Nous ne pouvons donc pas 
nous impliquer dans la pratique sans endosser au préalable de tels standards nonnatifs ou 
propositions grammaticales. Les normes ainsi formées à partir d 'énoncés prétendant à la 
vérité di sposent d ' une validité qui transcende à la fois les pratiques desquell es ell es émergent 
et qui se façonne également à 1' intérieur même de ces pratiques sociales ell es -mêmes - nous 
(ou nos pratiques) rigidifions ou durci ssons nos propositions empiriques en normes 
obj ectives . Wittgenstein exprime cette idée au moyen de l ' analogie de J' axe sur lequel une 
sphère tourne383 Tout comme l' axe d 'un corps en rotation est déterminé non pas par quelque 
382 Ibid. , § 40 1, p. 100 : « Je ve ux dire : des propositi ons ayant la forme de propositi ons empi riques, et 
non seulement des proposit ions de la logique, sont part ie in tégrante des fond ations de toute opération 
portant sur des pensées (sur le langage) ». Bien sûr, dans la mesure même où il ne s 'agit pas d'énoncés 
contingents, on ne peut pas proprement parler ici de « propositions empiriques » : « Dans cette 
remarque, l'expression ' propositions ayant la forme de propositions empiriques ' est à elle seule très 
mauvaise. Il s' agit d'énoncés portant sur des objets. Et ces énoncés ne servent pas de fonde ments au 
même titre que des hypothèses qui , si e lles se révèlent fausses, sont remplacées par d 'autres ». (Ibid ., 
§ 402, p. l 00). 
383 Ibid ., s. 152. Notre d iscussion autour des propositions pivots j ouant le rô le de po int d'appu i et du 
statut des propos itions grammaticales susceptibles de changer selon les contextes d'usage s 'i nspire de 
Wil li ams, Me., 1999, p. 7 1-75. 
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chose d' externe le maintenant en place mais par Je mouvement du corps autour de lui , les 
normes ne dépendent pas d'un fondement transcendant les instituant cornrne normatives mais 
obtiennent leur statut normatif à l'image des jugements prenant racine dans la pratique. 
Wittgenstein nomme les propositions grammaticales des propositions « pivots » : e ll es sont 
instituées et sont maintenues en vigueur comme standards normatifs sur la base d' autres 
jugements antérieurement acceptés dans la pratique. Par exemple, la pratique de l' histoire est 
conduite de telle sorte à maintenir la proposition en vigueur, « La terre a existé bien 
longtemps avant ma naissance »comme une norme rattachée à la pratique de 1 ' hi stoire. Étant 
donné qu ' un axe peut changer et dépend de la d irection des forces appliquées, une 
proposition grammaticale est fortement sensible à son contexte, son statut comme norme est 
susceptible de changer selon la pratique au sein de laquell e ell e émerge. « La terre a existé 
bien longtemps avant ma naissance » est une norme rattachée à la pratique de 1 'histo ire, en 
douter compromettra it le sens même de cette pratique, mais en ce qui concerne la pratique de 
1 'astrophysique, celle-ci portant sur des questions relat ives à 1 'ori gine et à 1 'âge de 1 'uni vers, 
son statut est différent : ces questions demandent à être fouillées en profondeur et prouvées 
expérimentalement afin de pouvoir déterminer avec le plus de précision depuis combien de 
temps notre monde existe. Bien que cette vérité demeure toujours présupposée, e ll e fa it 
encore. l'objet d'enquête et s'apparente ainsi, dans ce sens, à une proposition empirique dont 
les preuves continuent à être recueillies et analysées. Le statut d ' une proposition, tant 
grammaticale qu 'empirique, peut donc varier selon les contextes d'usage. 
Étant donné que la distinction entre ce qui est considéré comme grammatical et comme 
empirique s'applique aux propositions elles-mêmes et non à notre connaissance de ces 
mêmes propositions, et que Je statut d'une proposition grammaticale émerge de l'intéri eur 
même d'une pratique, la thèse de Wittgenstein semble être de privilégier une certaine forme 
de contextualism e ontologique. Wittgenstein ne conteste ains i nullement l'ex istence d'un 
contTaste essentiel entre l'énoncé mathématique « 13 x 13 font (réellement) 169 » et l'énoncé 
anthropologique « Les hommes se sentent contraints, lorsqu'il s effectuent la multiplication 
de 13 par 13, d'accepter comme résultat 169 ». Ce qu'il veut dire est que ce contraste n'est 
perceptible que de l'intérieur de la pratique arithmétique, et non du point de vue 
complètement extérieur que le platonisme s'efforce d'adopter. Considérer la proposition 
« 13 x 13 font réellement 169 »comme une expression du platonisme revient, comme le fait 
---- - -----------
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remarquer McDowell : 
à supposer que, lorsque nous prononçons les mots « Le catTé de 13 est 169 » dans le 
contexte « C'est parce que .. . que nous pouvons être amenés à trouver les calculs 
contraignants », nous parlons non pas du sein de notre compétence mathématique 
simplement humaine, mais du point de vue indépendant que l'on envisage à la place384 . 
Par conséquent, en soutenant l' idée selon laquelle nos énoncés de vérité et nos normes de 
signification sont façonnés au sein de nos contextes sociaux en accord avec l 'usage, 
Wittgenstein semble bien décrire ce que nous entendons par une version soc iale fa ible, 
c'est-à-dire une approche selon laquelle les nmmes et les vérités ne sont pas indépendantes 
de nos contextes sociaux. Une version sociale faibl e n' exclut pas la poss ibilité d'une erreur 
communautait'e quant à l'application des normes de signifi cation mais requiert que toute 
évaluation normative soit établie à partir de la perspective d'une pratique soc iale c'est-à-dire 
à partir du moment où ell e est reconnue et ratifi ée explicitement comme telle. 
En su ivant cette ligne directrice d'interprétation, McDowell utili se et développe les 
notions de Wittgenstein de coutume, de pratique et de technique. et tente de produire une 
conception positive « Wittgensteinienne » de la signification, celle-ci se frayant un chemin 
entre Scylla et Charybde, à savoir: une approche qui rende compte d 'une nonnativité de la 
signification mais qui ne tombe dans l 'écueil de l'une de ces trois approches inadéquates que 
nous venons de décrire. La conception positive de McDowell émane d'une certaine manière 
de son interprétation de Wittgenstein, celle-ci s'opposant à deux autres interprétations de 
Wi ttgenstein à savoir, celles de Kripke et de Wright. 
3.3.2. Objection de McDowell à la lecture du Wittgenstein de Kripke. 
Nous avons vu au chapitre 1 que Kripke a cru lire Wittgenstein comme introduisant une 
nouvelle fom1e de scepticisme sémantique. Nous avons également présenté ce défi sceptique, 
analysé l' argument sceptique et examiné les aspects forme ls ainsi que le contenu spéc ifique 
de la« so lution sceptique» que Kripke attribue à Wittgenstein. Les aspects formels indiquent 
qu'une « solution sceptique » ne fournit pas de réponse ou de solution « directe » à 
l ' argument sceptique (que ce soit eu égard à notre connaissance du monde extérieur, à la 
réalité des relations causales ou au caractère déterminé de la signification) mais concède 
384 McDowell , 200 l/3, p. 468. 
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plutôt sur un tetTain logique ses conclusions paradoxales au sceptique, et montre que, d'un 
point de vue empirique, le paradoxe ne se pose pas. Une caractéristique centrale d'une 
«solution sceptique» est ainsi que celle-ci admet que l'exigence de justification du sceptique 
est tout à fait à propos, autrement dit que son besoin de justification est légitime. L'argument 
sceptique auquel Kripke croit que Wittgenstein adhère est ce qu'il nomme, comme nous 
l'avons vu, le paradoxe de l'interprétation. Selon Kripke, même si Wittgenstein endosse la 
solution sceptique selon laquelle « Ce que je signifie par ' plus', ou par tout autre mot, à 
quelque moment que ce soit, ne peut être attesté par aucun fait 385», cela n' implique pas que 
Wittgenstein se limite à adopter un scepticisme sémantique. Selon Kripke, Wittgenstein 
emploie l'argwnent sceptique comme une étape préliminaire lui permettant de présenter sa 
« solution sceptique ». Kripke pense ainsi que Wittgenstein arrive à la conclusion que la 
signification n'est pas objectivement déterminée, qu 'elle ne peut être étab lie au moyen d'un 
fait ou de conditions de vérité, c'est-à-dire par l 'obtention ou non de conditions objectives 
portant sur le monde. Il soutient ainsi que Wittgenstein, en acceptant le paradoxe sceptique, 
affaiblit le sens selon lequel le langage est porteur d'une signification déterminée - il n' ex iste 
pas de fait objectif (j'act of the matter) pouvant déterminer la signification - dans la mesure 
où celui-ci est déterminé non par le monde mais par nous, par les conditions sous lesquell es 
nous sormnes justifiés à asserter les énoncés que nous formulons . 
Nous pouvons ainsi qualifier l'interprétation ·que donne Kripke de Wittgenstçin d' une 
approche sociale de l'anti-réalisme sémantique. La signification n'est pas conçue en termes 
phys icali stes de stimulations provoquant l'assentiment ou le refus d' un individu à l 'égard 
d'un énoncé mais plutôt en termes de conditions sous lesquelles nous (c.-à-d. la communauté 
de locuteurs) sommes justifiés à adhérer à l'énoncé en question. Cependant, avant que nous 
abordions la question d'une conception sociale anti -réali ste de la signification, nous devons 
ajuster notre perspective sémantique, celle-ci n'allant plus du mot à la signification mais de la 
phrase à la signification, dans la mesure où les seuls porteurs (truth-bearers) d'une valeur de 
véri té et les seules à être susceptibles d' être assertées sont les phrases. Avec l'interprétation 
que donne Kripke de Wittgenstein, nous dégageons deux changements de perspective, à 
savoir: un premier changement allant d'une conception individuelle à une conception sociale 
de la signification et un second changement n'allant plus du mot à la signification mais de la 
385 Kripke, 1996, p. 32. 
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phrase ou de l 'énoncé à la signification. Cependant, nous avons, jusqu'à présent, posé le 
problème d'un scepticisme sémantique en te1mes d 'une perspective allant du mot à la 
signification - à savoir que ce qui détermine le terme«+» veut dire plus et non quus, ce que 
signifie « vert » veut dire veit et non vleu, et ainsi de suite. Afin d'analyser les questions 
relatives aux notions sémantiques de conditions de vérité et de conditions d 'assertabilité, 
nous devons transposer cette analyse des problèmes sceptiques se rattachant à une perspective 
allant du mot à la signification en des problèmes corrélatifs allant de la phrase à la 
signification. Ce glissement peut être réalisé comme suit : 
Pour une théorie vériconditionnelle de la signification, connaître la signification d'une 
phrase, c'est connaître les conditions qui rendent cette phrase est vraie ou fausse, c.-à-d. ses 
conditions de vérité. En nommant les phrases qui expriment les conditions de vérité des 
phrases, les phrases-T, nous pouvons alors dire que la signification d'une phrase donnée est 
déterminée par la phrase-T qui lui est associée . Par exemple : 
Phrase1-T: « '68 +57= 125' est vrai si et seulement si 68 +57= 125 » 
Phrase2-T : « ' L 'herbe est verte' est vraie si et seulement si l'herbe est verte », etc ., pour 
toutes les plu·ases du langage douées de signification. Les phrases-T déterminent les états de 
choses dans le monde (à savoir, ceux qui sont établis du côté droit du biconditionnel) qui 
doi vent être réalisés afin que les phrases soient vraies (mentionnées du côté gauche du 
biconditionnel et dont nous cherchons à déte1miner la signification). Nous connaissons donc 
bien la signification d'une phrase quand nous connaissons ses cond itions de vérité : la 
signification est déterminée par la réalisation ou non de certaines conditions objectives 
émanant du monde lui-même. Il existe donc bien une détermination objective de la 
signification des phrases; ce que nous voulons dire ne se réduit pas à ce que nous pensons que 
sont ces conditions de vérité, mais à ce qu'elles sont en tant que telles c.-à-d., en ce qu'elles 
dévoilent le monde tel qu'il est. L'argument sceptique désormais transposé au ni veau 
phrastique de la signification, s'énonce ainsi : pour tout groupe de plu·ases-T, nous pouvons 
générer un ensemble différent spécifiant les différentes conditions de vérité pour les plu·ases 
en question. Par exemple : 
Phrase1a-T: « '68 + 57= 125 ' est vrai si et seulement si 68 <+>57= 5 » 
Phrase2a-T: « 'L'herbe est verte' est vraie si et seulement si l'herbe est vieu », etc . La 
question qui s'en suit est alors la suivante : qu'est-ce qui nous prouve que le premier et non le 
l 
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second groupe de phrases-T détermine les conditions (adéquates) de vérité (significations) 
des phrases? Il semble qu ' il n 'existe pas de fait obj ectif(fact ofthe matter) qui détermine les 
phrases qui sont correctes parmi les phrases-T, c.-à-d. qui identifient et spéc ifient les 
conditions de vérité qui sont correctes. Vouloir dire plus par «+» et non quus revient pour la 
Phrase1-T à exprimer la condition de vérité adéquate pour la phrase « 68 + 57 = 125 »; alors 
que, vou loir dire quus et non plus par « + » revient pour la phrase1a-T à exprimer les 
conditions de vérité adéquates pour cette phrase, et il en est de même, pour notre exemple de 
vert et de vleu. Par conséquent, la ques tion portant sur 1 ' indétermination de la signifi cation 
des énoncés que nous soulevions précédemment, à savoir qu'est-ce qui nous prouve que« + » 
veut dire plus et non quus (ou vice versa), se lit, qu'est-ce qui nous prouve que la phrase1-T 
exprime les conditions de vérité de la signification de « 68 + 57 = 125 », et non ce lles de la 
phrase1a-T (ou vice versa) ? Le problème sceptique affinn e qu ' il n'ex iste pas de 
détermination objective de la signification d'une phrase c.-à-d., de fait sur lequel nous 
puissions nous appuyer pour soutenir que « 68 + 57 = 125 » (plutôt que 68 <+> 57 = 5) est la 
condition de vérité adéquate pour « 68 +57 = 125 »,exactement de la même manière qu ' il 
n 'existe pas de fait constitutif de la signification qui puisse détem1iner si le tenne « +2 »veut 
dire plus 2 ou quus 2. 
Considérer que Wittgenstein donne une « solution sceptique » à ce problème sceptique, 
comme Kripke le propose, revient à interpréter sa réponse au sceptici sme quant à la question 
de l'indétermination des conditions de vérité des énoncés de la manière suivante : bien qu ' il 
n'y ai t pas de conditions déterminées émanant du monde qui puissent fixer la signification 
des phrases pmiiculières, de telle so1ie qu ' il n' existe pas de sens objectif attaché à la 
correction des normes de signification, il existe néanmoins des conditions qui permettent 
d' étab lir les assertions des phrases émises par une cmmnunauté de locuteurs. La sign ification 
d'une phrase du point de vue de sa correction doit donc être comprise en termes d 'une 
sémantique des conditions d ' assertabilité relatives à la communauté. La signifi cation ne 
consiste pas en des conditions de vérité objectivement déte1minées; le sceptique a 
certainement raison sur ce point. Cependant la « solution sceptique » ne veut pas non plus 
dire qu 'il n'existe pas de signification correcte mais seulement que la signification n'est pas 
objectivement déterminée par une condition émanant du monde c ' est-à-dire, 
indépendamment de notre habileté à la connaître. Les énoncés sont au contraire employés et 
-------- ------
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assertés dans certaines circonstances par les membres d'une communauté linguistique. La 
signification d 'un énoncé est donc rattachée à l'observation de régularités386 dans le 
comportement d 'un groupe de locuteurs, et notamment de régularités dans ses conditions 
d' assentiment au sein d'une communauté linguistique. Par conséquent, la signification n 'est 
pas objectivement déterminée mais plutôt relativement détetminée, en vertu des conditions 
d 'assertabilité relatives à une communauté de locuteurs, c' est-à-dire de conditions selon 
lesquell es nos assertions ont un rôle et une utilité dans nos vies. Le sceptique soutient ainsi 
clairement que nous ne pouvons pas rendre compte d 'un sens fort et obj ectif de la notion de 
correction mais que nous devons envisager, eu égard au problème de la déterminati on de la 
signification, une conception relativiste plus faible. 
Une approche basée sur les conditions d 'assertabilité (que Kripke appelle parfo is des 
conditions de justifications) mentionne que la signification d 'une expression (dans ce cas 
d ' un énoncé) est détetminée par les conditions387 sous lesque ll es les locuteurs l'assertent (ou 
donnent leur assentiment) et les circonstances où il s refusent d'y donner leur assentiment. 
Selon la lecture de Kripke, l 'argument sceptique de Wittgenste in est scep tique du point de 
vue d'une approche de la signification (disons) de « 68 + 57= 125 » qui interprète cet énoncé 
comme déterminé par un certain type de fait obj ectif appartenant à la réalité mathématique, 
celle-ci étant indépendante de nos pratiques d 'usage et de calcuL À cette approche 
vériconditionnelle de la signification d 'un énoncé mathématique (ou de tout autre énoncé388) , 
386 Selon Kripke, les « conditions d'assertabili té » sont remplies grâce à un accord entre les usages 
li ngui stiques des différents individus d'une communauté. La sign ifica tion d 'une ex pression 
lingui stique comme: « Dupont signi fie l' addi tion par '+ ' », correspond en quelque sorte à un accord 
entre les inclinations naturell es de plusieurs individus face à 1 'application du symbole « + ». 
L'explication de Kripke, 1996, p. 107-108, à ce sujet peut être résumée ainsi : Dupont a le droit de dire 
« Je sign ifie l'addition par le symbole '+'», en autant que son sentiment de correction coïncide assez 
avec celui de Durand; en autant que les inclinations naturelles de Dupont et de Durand, quant à 
1 'application du symbole«+», coïncident assez régulièrement. 
387 Kri pke, 1982, p. 248-249: l'assentiment à une phrase« p » peut impliquer la croyance que p 
pourvu que certaines conditions so ient satisfaites. Au moins, deux conditions doivent être introduites. 
Tout d 'abord, on impose une condi tion de sincérité pour éli miner d'emb lée les cas où le locuteur 
donne son assentiment dans le contexte d' une pièce de théâtre ou d'un propos ironique. On impose 
ensuite une condition de réflexivité du locuteur pour éliminer les cas d ' inattention. Cela revient, entre 
autres choses, à supposer que le loc uteur est suffisamment perspicace pour être en mesure de déceler 
une contradiction logique dans une formule, quel que soit son degré de complexité. 
388 Kripke, 1996, p. 17 : Kripke se sert d'un exemple de signification mathématique, mais il insiste sur 
le fa it que le même problème se pose pour les expressions linguist iques en général « Suivant 
Wittgenstein, je vais d'abord développer le problème en regard d'un exemple mathématique bien que 
le prob lème sceptique qui nous occupe s'app lique à toutes les uti lisations sensées du langage. ». 
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le Wittgenstein de Klipke oppose l'argument du paradoxe et propose une approche en termes 
de conditions d 'assertabilité dans laquelle la signification de« 68 + 57 = 125 »es t déterminée 
par l'usage que fait la communauté linguistique de cette expression . Il en est de même pour 
toutes les autres phrases du langage. La signification est donc bien déterminée par nos 
connaissances, nos pratiques , nos procédures de ratification où ont cours des j eux de langage 
assertifs ayant un rôle dans nos vies . Selon Kripke, c'est ce que Wittgenstein veut dire en 
rejetant l ' idée qu ' il puisse exister un fa it constitutif de la signification établissant qu'au 
moyen de « 68 + 57= 125 », nous voulons bien dire 68 +57 = 125 et non 68 <+> 57= 5. 
Se lon Kripke, Wittgenstein ôterait toute dimension obj ecti ve à la notion de normati vité de la 
signification et envisagerait la signification d 'un point de vue épistémique, c'est-à-dire 
comme étant déterminée par ce que nous savons, assertons et faisons. 
Ainsi, en restant fidèle à sa stratégie évoquée précédenunent dans son article, McDowell 
émet deux objections à l ' encontre de l' approche de Kripke - l' une qui attaque son 
interprétati on de Wittgenstein, et l'autre qui dénonce son interprétation, comme étant 
inadéquate, de la normativité de la signification. La première obj ection a déjà été entrevue 
dans notre premier et dans notre second chapitre : interpréter Wittgenstein , au moyen d' une 
version sociale de la théorie dispositionnelle, revient à l'interpréter (de manière erronée) 
cOirune concevant la signification à l ' image d'une interprétation résultant d 'une régul ari té 
dans l'usage (au sein d'une communauté) et comme endossant un argument en faveur du 
scepticisme sémantique. La seconde objection, d ' inspiration wittgensteinienne, concerne les 
formes soc iales d 'anti-réalisme quant à une application correcte des normes de signification. 
Une conception de la COJTection relative à la communauté ne se présente pas comme une 
conception adéquate des n01mes de signification (c.-à-d. qu' elle ne permet pas de di stinguer 
entre ce qui est correct et ce qui semble correct pour une communauté de locuteurs) dans la 
mesure où elle efface toute idée d' une application correcte et obj ective de la signi ficat ion. 
Cette seconde obj ection est également adressée à Wright, puisqu'à l 'image de KI·ipke, Wright 
interprète Wittgenstein comme une fo rme d 'anti-réali sme social et réductionniste de la 
signification. Nous considèrerons cette objection dans ce contexte. 
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3.3.3. Objection de M cDowell à l 'encontre de J' anti-réali sme social de Wright 
Selon le schéma du dilemme décrit par McDowell, la conception de la signification de 
Wright (et son interprétation erronée de Wittgenstein) est représentée par Charybde: une 
conception du langage réduite à une simple succession de sons (« brute meaningless sounding 
off3 89») dénuée de tout standard authentiquement normatif de correction. L 'obj ection 
qu 'adresse McDowell à Wright correspond à une version soc iale de la seconde extrémi té du 
dilemme c'est-à-dire à une approche régulariste ou réductionniste de la significa ti on portant 
sur l'observation de régularités dans le comportement causalement conditionné d'un groupe 
d 'individus. Selon M cDowell, ce problème se pose à l'approche de Wright dans la mesure où 
sa conception de l'obj ectivité, en étant anti-réaliste, est alors totalement inadéquate. En 
privilégiant la thèse d ' une normativité forte et en liant obj ectivité et normativité, McDowell 
souligne ainsi que, si l ' obj ectivité est négligée, il en est alors de même de la nonnativité. 
L ' interprétation de Wright représente une lecture des Recherches philosophiques dans 
un style « plus désuet ». Contrairement à l 'approche de Kripke (et de M cDowell) qui 
considère le paradoxe de l ' interprétation, en tant qu'il se rattache à l'activité de suivre une 
règle, comme l'argument central impliquant une cetiaine forme de scepticisme sémantique, ct 
qui conçoit ensuite l 'argument du langage privé comme une instance spécifique de celui-ci, 
c' est-à-dire comme appliquant la conclusion sceptique au cas spécifique de la signification 
des termes de sensation comme« douleur »,« rouge», etc., l'interprétati on que do nne Wright 
de Wittgenstein situe l 'argument du langage privé390 au centre de son argumentation et 
comprend ains i l' argument du paradoxe de l'i nterprétation comme une version de celui-ci. En 
privilégiant dans son interprétation 1 'argument du langage privé, Wright considère que 
l 'argument central de Wittgenstein se réfère au caractère inadéquat de l ' illusion subj ective, à 
savoir: à l ' idée que la signification ne peut pas être compri se comme une expérience privée 
ou une représentation mentale individuelle, même dans les cas où cela pourrait sembler plus 
approprié - c.-à-d. dans le langage des sensations - au risque de tomber dans l'écuei l du 
scepticisme (et en généralisant par la suite ce résultat, dans sa discussion autour de 1 'activité 
de suivre une règle, aux termes mathématiques, aux termes d'objets matériels, etc .). Wright 
389 McDowell, 1984, p. 336. 
390 Wittgenstein, 2005, § 243 : « Les mots de ce langage doivent se rapporter à ce qui ne peut être 
connu que de la personne qui parle; à ses sensations privées immédiates. Ainsi une autre personne ne 
saurait comprendre ce langage . ». 
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pense que l' argument du langage privé montre à la fois qu' établir une distinction entre ce qui 
semble être correct et ce qui est correct est nécessaire pour générer tout contenu de 
signification; mais également, qu'une conception du langage en termes d ' idiolectes, au se in 
desquels employer les tetmes du langage s'apparente à la manière dont un indiv idu appl ique 
un terme au moyen d 'une règle privée, ne peut précisément pas rendre compte de cette 
distinction. Si le langage implique l'association privée d ' un mot à une sensation, à une 
« idée » ou à une expérience mentale, l' individu ne sera pas capable de déterminer ou de 
garantir s' il emploie bien le terme comme ille devrait, c'est-à-dire de la même man ière qu 'i l 
le faisa it in itialement. Le fa it de dire d ' une si tuation ultérieure qu'ell e est une occasion 
pertinemment similaire à la précédente, que l'individu utilise le terme comme il devrait (selon 
ses propres normes) l'employer réside dans son inclination présente à utili ser le même tem1e. 
Il ne peut donc pas vérifier qu ' il utilise bien le terme de la même manière en en appelant à 
une instance indépendante. Tout ce qu ' il peut faire en examinant de nouveau la sensation ou 
l'expérience originale afin de voir si la dernière sensation qu ' il éprouve lui est semblable, est 
juste de réitérer ce qu ' il a ·déjà fai t afin de s'assurer que la nouvelle occurrence est 
adéquatement similaire à l'originale. Un tel «réexamen » ne s'apparente pas à une garantie 
indépendante mais remplace la nécessité même de contrô le que le process us est supposé 
garantir puisqu 'un tel « réexamen » est simplement sensé assurer une répétition et non un 
contrôle du processus39 1 en question . Mais, si l 'on ne peut avoir recours à aucune garantie ou 
instance indépendante pour s'assurer qu'un individu emploie un terme correctement, 
l'application d' un terme peut êh·e arbi traire et changer constamment sans que le suj et ne le 
sache. «Cette obj ection d ' une garantie indépendante» (independent check objection) montre 
ains i qu ' il n 'existe pas de manière d 'établir sur un mode privé qu'un usage est cohérent ou 
régu lier, c'est-à-dire de distinguer entre ce qu 'il semble être pour celu i qui continue à 
employer le tetme de la même manière et ce qu'i l est réellement392 . Malcolm sou ligne 
391 Ibid ., §265 . Wittgenstein co mpare la situation d' un lin gui ste pri vé à quelqu' un qui achète plusieurs 
exemplaires d ' un même quotidien afin de vérifier si ce qui est dit est vrai. 
392 Wright, 2001, p.34-39 et p. 36: « [ ... ] for we cannat tell whether he implements his hypothesis 
correctly, that is whether hi s expectat ions here really are consonant with the interpretation he bas put 
on our treatment of, say, the samples which we gave him; and he cannat provide any basis for a 
disti nction between their really being so and its merely seeming to him that they are. ». Ce point 
apparaît certainement comme étant l' une des leçons tirées de l'argument du langage privé, mais ce 
n'est pas la seule. W illiams, Me., 1999, p. 19-22, souligne que le problème auquel fait face un lingui ste 
privé n'est pas juste de réidenti fier les expériences ul térieures et de s'assurer que l' usage d'un terme 
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clairement que, sans garantie indépendante de l 'application de la règle en question, il est 
impossib le de déterminer si un terme privé est employé de manière cohérente : 
« Now how is it to be decided whether I have used the word consistently? What wi ll be 
the difference between my having used it consistent! y and its seeming to me that l have? 
Or bas this distinction vanished? « Whatever is going to seem right to me is right. And 
that only means that here we can't talk about 'right' » (§258). If the di stinction between 
« correct » and « seems correct » bas disappeared, then so has the concept correct. lt 
follows that the « rules » of my private language are onl y impressions of ru les (§259). 
My impression that I follow the rule, unless there can be something that will prove my 
impression correct. And the something cannot be another impression - for thi s wou ld be 
« as if someone were to buy severa! copies of the morning paper to assure himse lf that 
what it said was true » (§ 265) . The proof that l am following a rul e must appea l to 
something independent of my impression that 1 am393 ». 
Afin de résoudre ce problème qui se pose au niveau individuel, Wright considère que 
Wittgenstein propose une approche basée sur l'usage social ou communautaire quant à 
l'application correcte d'un terme394. L 'empl oi individuel d'un terme est jugé correct ou 
incorrect en se référant à la communauté linguistique - 1 ' individu emplo ie un terme 
correctement SI son usage est conforme à 1 ' usage des membres de sa communauté 
lingui stique et l 'emploie de manière incorrecte si son usage est déviant et s'écarte de celui de 
sa conununauté. Par conséquent, ce contraste entre l'individ u et la communauté crée ainsi 
l'espace pour une évaluation normative de l' usage individuel. Il s'ensuit alors que l'usage 
communautaire ne peut pas être évalué en fonction du critère d'une application correcte ou 
incorrecte : 
« [W]e .. . reject the idea that, in the senses requi site for investigation-independence, a 
community goes right or wrong in accepting a particular verdict on a particular decidable 
question ; rather, it just goes395 ». 
est conforme ou identique à son usage original (tel que le suggère 1 'objection d'une garantie 
indépendante), mai s d'instituer l' identification initiale d' un mot en lien avec Ùn objet mental ou une 
sensation particulière te lle que celle-ci joue le rôle de standard de correction (ou fonctionne comme un 
critère de réidentification). L'ostension privée, en tant que médiateur premier de la signification, se 
heurte au même prob lème que l'ostension publique. 
393 Ma lcolm, 1966, p. 68: les paragraphes citées par Malcom sont tirés de Wittgenstein, 2005. 
394 Sur ces quest ions autour de l'idée selon laquelle les standards normatifs de correction sont 
constitués par un accord communautaire, nous renvoyons à la discuss ion du Vol. II, Chap.V, §5.6, où 
il est question de la distinction entre une approche sociale et publique de la signification . 
395 Wri ght, 2001 , p. 41. 
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Selon Wright, une communauté n'a pas raison ou tort quant à son application des termes mais 
il en est juste ainsi dans la mesure où il n'existe pas de standard indépendant des procédures 
communautaires d'enquête, de ratification ou d'usage par rapport auquel la communauté peut 
être évaluée quant à une application adéquate ou déviante des termes, 1 'accord 
communautaire constituant le critère d'un terme. 
C'est précisément cette conséquence que McDowell trouve contestable396 En effet, si la 
communauté nous dicte la manière d'employer un terme ou de suivre une règle, alors ce que 
la communauté dit ou fait, est, par défaut, correct. La communauté ne peut donc, du moins 
dans son usage du langage, se tromper. Cependant, s'i l en est ainsi, l'approche que donne 
Wright d' une application correcte et objective des normes de signification ne réuss it pas à 
di stinguer entre ce qui est correct et ce que la plupart des individus considère comme correct, 
c'est-à-dire entre ce qui est réellement correct et ce qui semble cotTect aux yeux de la 
communauté : 
« [I]t would be a serious error [ ... ] not to make a radical distinction between the 
significance of, say, « This is yellow » and the significance of, say, « this would be 
called 'yellow' by (most) speakers of English » [ ... ]. And my transposed version of 
Wright's reading seems to leave it mysterious, at best, why this distinction should be so 
important397 . ». 
McDowell reproche donc à l' approche de Wright d' une application correcte et objective de la 
signification en termes de « ratification-dependent » de ne pas pouvoir établir de distinction 
entre ce qui semble être correct et ce qui est correct. Celle-ci néglige la notion authentique 
d'objectivité, cette« notion intuitive familière de l'obj ectivité398», et ne peut ainsi, distinguer 
entre d'une part, l' accord et le consensus communautaire, et d'autre part, la notion d'une 
appli cation correcte et objective quant aux normes de signification. Sans cette distinction, le 
sens même de l'objectivité et de la normativité s'étiole399. Selon Wright, l' espace d'une 
différenciation normative entre ce qui est correct et ce qui est incorrect du point de vue de 
l'application d'un terme est alimenté par la distinction entre la communauté et l'individu, 
attribuant ainsi les conditions d'une application correcte des normes de signification 
396 Nous formulons cette objection au Chap.TI, §. 2.3.4. 
397 McDowell , 1984, p. 335. 
398 Ibid., p. 325 : « if Wittgenstein's conclusion, as Wright interprets it, [ ... ] the most striking casualty 
is a familiar intuitive notion of objectivity ». 
399 Ibid., p. 336: « [ ... ] etiolated normativeness that Wright hopes to preserve. » 
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uniquement à l' individu, et non à la communauté dans sa totalité . Mais, si ce que les 
membres d 'une communauté linguistique disent et font est bien constitutif des standards 
d'une application correcte des termes, alors au niveau d'un usage communautaire, les 
standards sont arbitraires et il n 'y a pas de critère légitimant l'adoption de normes 
objectivement correctes, mais juste un groupe d' individus qui continuent à suivre ce qu ' il a 
toujours fait. Les standards de correction issus de l ' usage communautaire ne sont ainsi pas 
eux-mêmes suj ets à d'éventuelles révisions ou corrections. De ce fait, ce que la communauté 
dit et fait ne peut pas être compris comme respectant la trame d'une distinction entre ce qu i 
est correct et ce qui ne l'est pas, c.-à-d. ne peut pas être entendue comme une activité 
authentiquement normative. McDowell souti ent donc que si nous abandonnons la notion 
d ' une application correcte et objective en termes de « ratification-independent »,à 1 ' image de 
Wright, nous éliminons alors l' idée même de normativité, et avec ell e, sa po1iée significa tive. 
Cette distinction entre l' usage individuel et l'usage communautaire n'offre finalement, 
comme le souligne McDowell, qu'une dimension nmmative évanescente (« etiolated 
normativeness »), nous donnant ains i « the illusion of [language use] being subj ect to norms 
and consequent! y the illusion of entertaining and ex pressing meaning400 ». 
Wright n'accueille pas cette conséquence avec autant de réserve que McDowell ; il 
semble plutôt 1 'accepter avec enthousiasme, dans la mesure où il pense qu'un critère de 
correction indépendant du point de vue communautaire est une illusion . En effet, Wright 
soutient qu 'adopter un standard indépendant de correction nous rapproche du platonisme 
sémantique, ce que sa conception sociale an ti-réaliste quant à 1 'application correCte des 
notmes de signification - c.-à-d. en tant que celle-ci est déterminée par ce qu 'une 
communauté de locuteurs dit ou fait sous certaines conditions- cherche précisément à éviter. 
Wright répond à la critique de McDowell qui l'accuse non seulement, de ne pas rendre 
compte de la dimension normative et objective des nonnes de significations mais surtout de 
l 'effacer(« obliterated401 »)complètement, en faisant valoir qu ' il préserve et explique bien le 
seul sens de l'objectivité et de la normativité qui mérite d' être conservé402 . La réponse que 
400 Ibid. , p. 336. 
40 1 Ibid., p. 337. 
402 Bien que Wright ne réponde pas directement à McDowell dans le texte que nous citons, nous 
pouvons néanmoins reconstruire le contenu de sa réponse à partir des objections qu'i l formu le à 
l' égard des conceptions de l'objectivité en termes de « ratification-independent ». L'objection 
- ---- -------------
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Wright adresse à McDowell, celui-ci défendant la thèse selon laquelle une authentique notion 
d' objectivité et de normativité requiert avant tout un standard constitutif de« ratification - or 
community - indépendant », consiste à dire qu'il s 'agit là, selon lui , de la « véri table » 
illusion. Cette illusion conçoit ainsi la notion même de signification à l ' image d'une règle qui 
détermine ses applications con ectes indépendamment des applications présentes et effecti ves, 
ce qui est précisément l' image mythologique incamée par une vision pl atoniste de la 
signi fication, image que le paradoxe de l'interprétation réduit à l'absurde. 
Par conséquent, alors que McDowell pense que Wright n'offre pas une notion authentique 
d'obj ectivité ou de nonnativité mais laisse seulement entrevoir l'illusion d ' une telle notion; 
Wright pense que l'hypothèse de McDowell, quant à l'existence d' une «authentique notion 
d'obj ectivité et de normativité » si situant au-delà de l' illusion (présumée) de ce qu ' il 
(Wright) avance, est en fin de compte la véri table illusion - c.-à-d . l' illusion d'un platoni sme 
sémantique qui considère l ' idée d 'une application correcte et obj ective des nom1es de 
signification comme indépendante de nos pratiques linguistiques et sociales : 
« We are inclined to give new linguistic responses on which there is communal 
consensus the dignity of« obj ective correctness »; .but we have, soto speak, only our 
own word for it. If « cmTectness » means ratification-independent conformity with an 
antecedent pattern, the uncomfortable fact is that there is apparently absolu tel y nothing 
which we cau do to make the contrast active between the consensus description and the 
correct description. Of course it may happen that a community changes its mind; and 
when it does so, it does not revise the judgement that the former view at one time 
enj oyed consensus. But this is a fact about our cultural procedures; to cal! attention to it 
is to caU attention to the circumstance that we make use of the notion that we can ali be 
wrong, but it is not to cal! attention to anything which gives sense to the idea that the 
wrongness consists in departure from a ratification-independent pattern403. ». 
Wright pense ainsi que cette conception de la signification, en envisageant la possibilité 
d'une en·eur communautaire (« we can all be wrong »), rend bien compte de la notion 
d' objectivité, ce lle-ci émergeant et s'actualisant à partir de la comparaison des différentes 
procédures de ratification ou consensus conclus au fi l du temps. Les notions trop abstraites, 
comme celles de Réalité, de Vérité et de Bien, indépendantes de nos procédures de 
ratification ou de nos pratiques d'enquête, ne sont pas nécessaires pour produire le sens de 
qu'adresse W right à McDowell est celle que nous suggérons au §3 .1 , lui reprochant d'exprimer 
l'objectivité dans les termes d' une« rat ificat ion-independence ». 
403 Wright, 1981, repris dans Wright, 200 1, p.39 -40. 
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l 'obj ecti vité émanant de cette idée selon laquelle « nous pouvons tous être dans l 'erreur ou 
tenir un point de vue erroné» (« we can ail be wrong »). Ce sens de l' obj ectivité peut être 
saisi au moyen d ' une pratique comparative, c 'est-à-dire que le terme «erroné » (« wrong ») 
peut vouloir dire pire quel 'accord conclu par une autre communauté mais certa inement pas, 
échouant à rendre compte du Monde tel qu 'il est à partir d'un point de vue absolu et 
indépendant de tous contextes d'accord ou d 'enquête. Selon Wright, nous pouvons construire 
de meilleures procédures d 'accord « dependent-ratification», certaines peuvent certes être 
erronées, mais le sens des termes « meilleur » et « erroné » demeure touj ours comparati f, 
touj ours généré à partir de la considération d ' une auh·e perspective communautaire et non en 
dehors de tous contextes d ' un accord communautaire404 . Wright soutient a insi que nous 
n'avons pas besoin de critère indépendant ou absolu pour évaluer la dimension obj ecti ve de 
nos pratiques, celle-ci émane directement d'une distincti on immanente à nos contextes ou 
pratiques communautaires . Un critère abso lu ou indépendant de nos pratiques 
communautaires est non seulement pas nécessaire mais surtout pas plausible : nous devons 
nous résoudre à utiliser les outils à noh·e disposition à savoir, nos procédures d'enquête ou 
d'accord . Par conséquent, nous devons déterminer l' application correcte ou non d 'un terme 
en prenant comme point de repère nos pratiques et nos procédures communément reconnues 
et non en adoptant un quelconque « point de vue de D ieu405». Garantir l'objectivité d ' une 
application correcte des normes de s ignification ex ige donc, selon Wright, de ne pas exclure 
la possibilité d 'une erreur communautaire (celle-ci pouvant être établie à partir de l'accord 
contextualisé d 'autres perspectives communautaires). Or, évaluer et rendre compte de cette 
idée même d ' une erreur communautaire est précisément imposs ible à partir d ' un contex te 
transcendant 1 'usage de nos pratiques sociales . Cette lecture de Wright le présente plus 
comme un contextuali ste que comme un naturali ste réductionniste ou un relativiste; elle 
montre cett es que nos standards normatifs dépendent de nos contextes d'accord 
conmmnémcnt ratifiés mais sans pour autant s'y réduire. Il s'agit donc à présent de se 
demander si Wright identifie ou élimine ce standard d ' une application correcte et obj ective à 
404 Wright, 200 1, p. 38: « So long as the 'recognition' is uni lateral, it cannat legitimately be claimed to 
be recognition, nor can that state of affairs of which it is supposed to be recognition be legitimately 
claimed to ob tain (although if the community can be brought around, it wi lllater be legitima te to claim 
that the uni lateral verdict was correct). ». 
405 Putnam, 1984, p. 61 . 
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de simpl es régu larités observées dans la réponse communautaire. McDowell répondra par 
1' affirmative. 
Wright remet en question la thèse selon laquelle une conception de l' obj ectivité des 
n01mes de signification requieri d 'adopter une position neutre ou un poin t de vue 
transcendant, extérieur à tous nos contextes épistémiques et sociaux. Il admettrait au moins 
avec McDowell que son approche ne laisse pas place à une notion d 'obj ectivité établie 
indépendamment de la communauté mais, pour Wright, il s'agit bien de sa force. li se peut 
néanmoins que sa notion de « dépendance à la communauté » ne coïncide pas avec l'idée 
d'objectivité requise par McDowell, mais il répliquerait que ce n 'est pas là son intention (il 
cherche plutôt à éliminer cette notion). Il s'oppose, au contraire, clairement à McDowell en 
soutenant qu 'une conception de l 'objectivité en termes d'une« ratification-independent »est 
une illusion et doit donc être éliminée. Autrement dit, en affirmant qu'i l n'ex iste rien au-delà 
de l'accord communautaire, Wright pense ne pas offrir une définition de l 'obj ectivité sur le 
mode d'un consensus communautaire, mais plutôt insister sur le fait que l' idée même 
d 'obj ectivité est dénuée voire vide de signification si elle fait référence à un consensus obtenu 
indépendamment de l 'accord communautaire. Par conséquent, il soutient ne pas défendre une 
approche sémantique réductionniste: il n 'affirme pas que la «vérité» et« l'objectivité » 
veulent dire ou se réduisent à un accord ou un consensus communautaire. Plutôt que de 
préconiser une conception réductionniste de la sign ification de l 'objectivité (en réduisant la 
signification de l'objectivité à l'accord communautaire), Wright entend proposer une 
approche révisionniste: celle-ci ne prend en compte que l' accord communautaire, la 
dépendance aux contextes d'accord communément ratifiés, etc., et exclut toute notion de 
vérité et d'objectivité entendue dans un sens rad icalement indépendant de nos pratiques 
communautaires, celles-ci n 'étant, selon lui, d'aucune utilité406 . 
406 En rai so n du lien entre objectivité et normativité, cette approche a un impact sur la notion de 
normativité. Wright, en rejetant l' idée d ' une objectivité impliquant un sens radicalement indépendant 
de la communauté, ôte de la même manière à la normativité tout sens indépendant de la communauté. 
Mais, éliminer ce sens de l'objectivité indépendant d'un accord communément ratifié, ne revient pas, 
selon Wright, à éliminer la normativité. Ce n'est pas comme si Wright accepte que la normativité 
req ui ère ce sens indépendant d 'obj ectivi té, mais soutient que ce sens réaliste est néanmoins une 
illusion, et qu'ainsi la normativité s'étiole. (C'est ce que McDowell soutient à son sujet). Wright pense 
au contraire que la normativité n'exige pas ce sens fort d'objectivité, et de ce fait, en l'éliminant, il 
n'é limine pas la norrnativité. McDowell est conscient qu ' il s'agit là de la manière dont Wright 
exp licite sa position (Cf. McDowell, 1984, p. 336, p. 347), son désaccord porte juste sur l'e ffet des 
« révisions » socia les anti-réalistes des notions d 'objectivité et de normativité. De plus, Wright 
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Il est ce1ies juste de la part de Wright d'affirmer que la communauté ne fait que suivre le 
cours de ses pratiques, mais McDowell a également raison de souligner le danger auquel se 
heurte une telle approche. Wright souligne ainsi, à juste titre, que les pratiques à 1 'échelle de 
la communauté, considérée comme un tout, ne peuvent pas être évaluées, du point de vue de 
leur conection, de la même manière que le sont les coups posés par les individus à l'intérieur 
même de ces pratiques. En effet, les coups émis par les individus peuvent être évalués par une 
instance qui leur est extérieure ou qui les surplombe, comme celle de la pratique de la 
communauté dans sa totalité, mais la pratique de la communauté conçue comme un tout ne 
peut pas être évaluée en faisant appel à une instance supéri eure ou extérieure à la pratique 
communautaire- sous peine de tomber dans l'écueil du platonisme. En outre, les questions 
relatives à la justesse et à l' erreur dans nos pratiques et jugements ne constituent pas les 
questions adéquates à poser: en d 'autres termes , est-il concevable d 'envisager que nous (en 
tant que locuteurs francophones) avons depuis le début et jusqu 'à ce jour parl er le français de 
manière incorrecte ou encore, que nous (en tant que joueurs d'échecs) avons depuis le début 
et jusqu'à ce jour j oué de manière incorrecte aux échecs? Ces pratiques ont un mode d'être 
social, leur réalité constitue un accomplissement social, le résultat de groupes d'individus se 
conformant au fi l du temps à agir d'une certaine façon. La pratique du j eu d 'échecs n'existe 
donc pas indépendamment de la pratique sociale et historique des j oueurs d'échecs; les règles 
qui régissent ce jeu ont bien été instituées, consolidées et ajustées à leur f01me actuelle au fil 
de la pratique sociale et historique du jeu d'échecs. C'est donc la raison pour laque lle, la 
question de savoir s'il est concevable de se demander si nous avons joué depuis le début et 
jusqu'à ce jour de manière incorrecte n'est pas bien formulée: celle-ci évoque la fausse image 
des règles du jeu d'échecs, qui nous fait cro ire que tout est déjà en ell es, que« tous les pas 
souligne que son approche sociale de l'anti -réalisme sémantique n' é limine pas la normativité el 
l' objectivité mais les réinventent sous la seule forme acceptable que ces notions puissent revêtir 
· (c.-à-d. sans la mention d 'une « ratification-independence »). Kripke, et à cet égard il est en accord 
avec McDowell, pense que réviser ces notions du point de vue d'une conception sociale an ti-réaliste, 
les étiolent. C'est la raison pour laquelle, selon Kripke, la forme sociale d ' un anti-réalisme quant à w1e 
application correcte et objective des normes de signifi cation, constitue une « solution sceptique », 
c.-à-d . une concession au sceptique. Au contraire, pour Wright, ces révisions sociales anti-réalistes 
tentent de sauver le seu l sens encore viable et pertinent émanant des notions de signification, 
d'objectiv ité et de normativité. Une forme sociale d'anti-réalisme n'est pas, pourrait-on dire , 
comparable à « un second prix de consolation », dans la mesure où, pour lui , la« première » présumée 
conception rattachée à ces notions-ci n'est qu'une illusion. 
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sont faits407 »en ce qu 'elles déterminent au préalable les condi tions et les circonstances dans 
lesquelles nous jouons con-ectement aux échecs. Les questions portant sur ce qui est juste ou 
en-oné ne s'appliquent alors pas de la même man ière aux pratiques à 1 'échelle communautaire 
(comme le jeu d'échecs et l'usage du langage) et aux coups individuels issus de la pratique 
des joueurs - ou comme le souligne Wright, nous pouvons effectivement nous tromper en 
jouant aux échecs au sens où se tromper ne signifie pas « to cali attention to anything which 
gives sense to the idea that the wrongness consists in departure from a ratification-
independent pattern [standards of chess ]408 » mais plutôt sui vre les standards provenant d'une 
« ratification-dependent » c'est-à-dire in-u11anents à la pratique sociale et hi storique effective 
des joueurs d'échecs. McDowell soulève alors la question suivante : comment cette approche 
peut-elle éviter de réduire ce qui est correct dans la pratique des échecs à ce qui semble 
correct pour nous c.-à-d. à la manière que nous jugeons adéquate de continuer à sui vre le 
cours ou la routine de notre pratique effective de jeu en question ? 
Ainsi, tout comme Wright voit dans la notion d ' une « rat ification -independent » de 
McDowell une position en faveur d' un platonisme sémantique, McDowell , quant à lui , suit le 
processus inverse : il considère que Wright, en rejetant une telle position, s'engage en faveur 
d'une position qu'il situe sur l'extrémité opposée, du côté du naturali sme béhavioriste (à 
connotation sociale). Si McDowell considérait que l'anti-réalisme soc ial de Wright impliquait 
seulement 1 ' impossibilité d ' une conception platoniste de 1 'obj ectivité, il n 'y verrait ici aucune 
objection. McDowell pense au contraire que l'anti-réalisme de Wright s'apparente à une 
forn1e sociale de réductionnisme c'est-à-dire, qu'il réduit la notion d 'une application correcte 
et objective des normes de signification à celle de régularités comportementales . La critique 
de McDowell n 'est donc pas de faire remarquer que Wright cherche à produire un standard 
objectif d'une application correcte quant à la signifi cation à patiir de ressources soc iales et 
contextualistes, son objectif sera d'ailleurs identique, mais de souligner que la conception de 
407 Wittgenstein, 2005, §219 : « 'Tous les pas sont en réalité déjà fa its' veut dire : je n' ai plus le choix. 
La règle, une foi s estampillée d'une significa tion donnée, tire les li gnes au long desquel les elle doit 
être suivie dans tout l' espace. - Mais si quelque chose de tel était vraiment le cas, en quoi est-ce que 
cela m'aiderait ?». 
408 Wright, 2001, p. 39-40. 
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Wright en termes d 'une « ratification-dependent » s'apparente à une forme de régularisme 
social et défend une position naturaliste réductionniste409 : 
« [D]oes Wright' s reading of Wittgenstein con tain the means to make it intelligible that 
there should do muchas be such an action as calling an object « yellow »? The picture 
Wright offers is, at the basic leve!, a picture of human beings vocalizing in certain ways 
in response to objects, with this behaviour (no doubt) accompanied by such « inner » 
phenomena as feeling of constraint, or convictions of the rightness of what they are 
saying [ ... ] But at the basic leve! there is no question of shared commitments - of the 
behaviour [ ... ] being subject to the authority of anything outside [itselfj [ ... ] How, th en 
can we be entitled to view the behaviour as involving, say, calling things « ye llow », 
rather than a mere brute meaningless sounding off?4 10 » 
McDowell soutient que la position naturaliste réductionniste de Wright - au sens où elle ne 
fait pas la distinction entre ce qui est vrai ou correct et ce que nous pensons ou tenons pour 
vrai et correct - se retrouve dans son approche relative aux jugements élémentaires (basic) 
c.-à-d . constitutifs ou fondateurs de notre activité linguistique. De tels jugements, conune par 
exemple « C'est jaune », servent de fondements normatifs à notre pratique linguistique, et 
connaître la signification de tels jugements permet de rendre compte des standards de vérité, 
de correction, de justification, etc., en vigueur dans la pratique. Ces jugements-ci constituent 
le niveau fondateur ou constitutif, les standards normatifs, sur lesquels reposent l'ensemble 
de la pratique linguistique : si ces jugements ne sont pas vrais, corrects ou justifi és, etc., rien 
ne l' est. McDowell recherche l'explication que donne Wright de la normati vité à travers la 
manière dont celui-ci analyse ces jugements au fondement même de la pratique linguistique 
et fait ainsi valoir que Wright ne réussit pas à distinguer entre des jugements élémentaires tel s 
409 Les standards d'une contextualisation communautaire ne doivent pas conduire à un naturalisme 
brut. En effet , la viabili té de la position d'un juste milieu de McDowell entre le platonisme et le 
naturalisme causal (individuel ou socia l) en dépend. Une contextuali sation communautaire ou sociale 
des standards d'une application correcte des normes de signification, est nécessa ire afin d'éviter 
l'écueil du platonisme, mais McDowell préconisera une certaine forme d'approche co mmunautaire qui 
cherche, tant à év iter la fo rme inacceptable de socialité proposée par Wright qu'à rétablir cette 
dimension non-réductionnniste des standards. Nous verrons à présent que McDowell cons idère que ce 
processus de contextuali sation communautaire mène, en ce qui trait à la conception de Wright, à une 
forme sociale de naturalisme réductionniste en raison de son engagement en fave ur de la condition de 
manifestation (cf. n.410). La distinction établie au §3.2.2 entre une version forte (c. -à-d. les troi s 
formes d'une version sociale forte) et une version faible de la socialité ainsi que 1 'analyse qui se 
prolongera au §3 .4 traitera, par la suite, de la di stinction entre une dimension sociale et publique de la 
signifi cation, et précisera, de ce fait, la différence entre le sens attribué à cette idée d'une 
contextuali sation communautaire entre McDowell et Wright. 
4 10 McDowell, 1984, p. 336. 
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que « C' est j aune » et « La plupart des locuteurs francophones désignent ces choses au 
moyen du vocable 'jaune' ». Wittgenstein fait ainsi remarquer qu'à ce niveau constitutif ou 
fondateur ( bedrock), nous parlons souvent sans disposer de justification mais avec justesse41 1. 
Dire que certaines croyances sont dénuées de justification ne veut pas dire qu 'elles ne sont 
pas justifiées, mais qu 'elles demeurent en tout temps déjà justifiées, c' est-à-dire qu ' il nous est 
impossible de produire des croyances épistémiquement plus élémentaires pour les justifier; 
e lles constituent le « degré zéro » de toute justification. Wittgenstein ajoute également que ce 
ni veau constituti f est le point ultime où la justification s'épuise4 12 Il ne s 'agit pas d'entendre 
par là qu·e ce niveau élémentaire ou constitutif est un ni veau qui précède toute justifica tion, 
autrement di t, que ce niveau élémentaire est le ni veau où nous interagissons avec 
l 'environnement, celui-ci étant plus primitif que le niveau de justification le plus élémentaire 
sur lequel reposent les formes les plus élémentaires de justifications. La justification ne 
s'épuise pas au sens où il existerait un niveau encore plus élémentaire, un mveau 
phys iologique primitif, à l'origine de toute justifi cation mais ne requérant aucune 
justification, qui interagirait, au moyen d 'une réponse phys ique, avec les stimuli phys iques de 
groupes d' individus. Il est plutôt question de dire qu ' il existe un niveau de justification au-
delà duquel nous ne pouvons plus rechercher de justifications, un point au niveau duquel les 
croyances sont justifiées sans qu'il n' y ait rien de plus élémentaire qui ne les justifie. La 
critique de McDowell à l 'encontre de l' approche de Wright, qu ' il qualifie de naturali sme 
réductionniste, vise à montrer que Wright commet l 'erreur de vouloir fonder un niveau 
41 1 Wittgenstein , 2005, §289 : « [ ... ] Employer un mot sans justification ne s ignifie pas l'empl oyer à 
tort.» . 
412 Cette lecture es t en lien étroit avec la critique de McDowell de lectures qui ont été faites, entre 
autres, celle de Wright, de passages comme les suivants: Wittgenstein, 2005, § 2 17 : « [ . . . ]Dès que 
j 'a i épuisé les justifications, j 'ai atteint le roc dur, et ma bêche se tord. Je sui s alors tenté de di re: 
'C'est ainsi j ustement que j' agis' . »; §2 19: « Quand j e sui s la règle, j e ne choisis pas. Je sui s la règle 
aveuglément. »; § 2 11 : «-Mais comment le sais-je moi-même ? - Si cette question signifie : ' Ai-je 
des raisons?', la réponse est : les raisons me manqueront bientôt. Et alors j 'agirai sans ra isons. ». Ces 
lectures succombent à la tentation de conclure que, « At the leve! of ' bedrock ' (where justifications 
have come to an end), there is nothing but verba l behaviour and (no doubt) fee ling of constrainy . » 
(McDowell, 1984, p. 341 ). Ceci consiste à penser le roc de la pratique irréfléchie dans les termes 
excl usivement non normati fs des dispositions et des régulari tés comportementales . Mais, comme le 
souligne McDowell , on ne devrait pas conclure que là où la j ustification n 'a plus cours, les évaluations 
normatives ne s'appliquent plus. Aussi, comme le dit McDowell , 1984, p.34 1: «And it seems clear 
thal the point of this is precise! y to prevent from leaching out of norms from our picture of 'bedrock' -
fro m our picture, that is, of how th ings are at the deepest leve! at which we may sensib ly contempl ate 
the place of language.». 
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constitutivement normatif de jugements élémentaires sur quelque chose de plus élémentaire et 
de non-normatif. Il confond ainsi le niveau élémentaire au sens de constitutif, qu i est 
normatif, avec un niveau physiologique primitif non-normatif d'une réponse-stimulus. Par 
conséquent, selon McDowell, la conception que Wright laisse finalement entrevo ir de ce 
niveau constitutif, duquel toute normativité lui est retirée, ne semble pas dresser le portrait de 
locuteurs intelligibles et intelligents choisissant d'obéir à une contrainte normative mais, 
plutôt celle d'animaux conditionnés à répondre, avec régularité, aux stimuli de leur 
environnement. 
McDowell tente ainsi d'exp liquer la raison qui le pousse à qualifier la conception de 
Wright de naturalisme réductionniste, en mettant l'accent sm l'usage que fa it celui-ci de la 
condition de manifestation : 
« According to th at [ anti-realist] conception, the behaviour that counts as manifesting 
understanding to others must be characterizable, in such a way as to di splay its status as 
su ch a manifestation, without benefit of a command of the language in question. Wi thout 
that proviso, the « manifestation challenge » that « anti-realists » direct against the truth-
conditional conception of meaning wou ld be triviali zed. The challenge would hold no 
fears for the truth-conditional conception if one were allowed to count as satisfying the 
requirement of manifestation by such behaviour as saying - manifestly, at !east to 
someone who understands the language one is speaking - that such and such is the case. 
So the distinctive manifestations allowed by « anti-realism » consist, rather, in such 
behaviour as assenting to a sentence in such and such circumstances. Now what -
besides itself- could be Jully manifested by a piece of behaviour, or a seri es of pieces of 
behaviour, described in accordance with the « anti -realist » requirement? Perhaps the 
behaviour would license us to attribute a disposition; but how can we ex trapolate to a 
determinate conception of what the disposition is a disposition to do? Our 
characterization of the manifesting behaviour is not allowed to exploit understanding of 
the language in questionm. ». 
L'argument du langage privé de Wittgenstein est supposé, selon un point de vue anti-réaliste 
comme celui de Wright, établir la condition de man ifestation : vouloir dire quelque chose au 
moyen du langage implique que la signification soit manifestablem ou publiquement 
413 McDowell, 1984, p. 346 : nos italiques. 
414 Wright rejoint sur ce point la position anti-réaliste de Dummett quant à la signification fondée à la 
fo is sur l'idée que la vérité ne saurait transcender sa reconnaissance comme telle et sur un principe de 
« manifestabilité »selon lequel la maîtrise de la signification d'un énoncé par un locuteur doit être une 
capacité publiquement manifestable dans le comportement. Ce dernier trait exclut, selon Dummett, que 
la signification d'un énoncé réside dans ses conditions de vérité, puisque la capacité d'énoncer de 
manière « homophone » les conditions de vérité(« 'A ' est vrai si et seulement si A») n'est évidemment 
le support d'aucune activité publiquement manifeste. Tout autre, à en croire Dummett, 1973, p.453, est 
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identifiable par les autres locuteurs. La signification ne peut pas être comparable à un fa it -
qu ' il s ' agisse d 'un fait privé ou mental ou encore d ' une condition objective émanant du 
monde, dans la mesure où tous deux sont en principe indép endant de toute reconnaissance 
pub liq ue - ce qui ne s'apparenterait pas à une pos ition antl -réali ste. La condition de 
manifes tation ne peut donc permettre, si elle consiste bien à poser une authentique contrainte 
de « manifes tabilité » sur la signification, d 'associer la signification à un fa it tiré du monde 
lui-même, celu i-ci étant indépendant de notre compréhension (et permet seulement à 
quelqu ' un qui connaît déj à au préalable le langage de comprendre la signification des 
énoncés) de la signification des énoncés. Ce principe constitutif de « mani fes tabilité415 » ne 
peut donc reposer sur une connaissance préalable du langage, sinon fonder la significat ion sur 
de tels fa its serait concevable et la différence entre des conceptions véricond itionnelles et des . 
conceptions anti-réalistes de la signification serait une platitude. Par conséquent, la condi tion 
de manifestation place certaines restrictions sur la compréhension de la sign ification des 
énoncés. La s ignification doit être « manifes table » et compréhensible aux autres locuteurs ne 
disposant pas de connaissance préalable du langage, faisant ainsi du compmtement le 
le cas des conditions d'« assertabili té » de l'énoncé : les maît riser, c'est-à-dire savo ir à quoi s'en tenir 
sur les cond itions dans lesquelles son assertion serait justi fiée, en bref savoir en quoi consisterait une 
preuve de l'énoncé en ques tion, cela est, de toute évidence, le support d'une activité observab le, cel le 
de démonstration. Ce sont donc ces cond itions, à l'exclusion de toute considération d'un état mental 
« privé», qu i doivent caractéri ser la saisie de la signi fica tion. Wright, 1993, p.47-70, proposera que 
nous considérions un énoncé comme assertable quand il est justifié par un certai n état contrôlable 
d'informations et qu'il demeure tel après w1 élargissement éventuel des informations. Il appelle cette 
propriété, surassertabilité (superassertability). La surassertabilité d' un énoncé est constitué par les 
conditi ons idéales du meilleur jugement que nous puissions avoir à propos d'un énoncé. Wright 
soutient ainsi, comme nous l'avons évoq ué dans notre second chapit re, à propos du dilemme 
d'Euthyphon, qu ' il est poss ible de satisfaire les conditions anti-réalistes d' une théorie de la 
signi ficatio n sans pour autant souscrire au réalisme quant à la véri té. Pour plus de détai ls, voir Wright, 
1992 et 200 1, cha p. 7 
415 Pa ta ut, 1991, p. 136, définit ainsi ce principe de manifestabilité constitutif d'une position 
anti-réaliste: « Qu'est-ce que l'argument de la manifestabilité? C'est l'argument conçu par Dummett 
po ur mettre en demeure le partisan de la théorie véricond itionnelle de montrer qu'en règle générale les 
conditions de vérité sont bien le genre de conditions qui font 1 'objet de la compétence sémantique des 
locuteurs . Autrement dit, comme l'explique très clairement McDowell [ ... ], c'est l'argument qui 
consiste à exiger du partisan de la théorie vériconditionnelle qu'i l fonde sa théorie des conditions de 
vérité dans la pratique linguistique. Si cette exigence de fo ndement est incontournable, et il semble 
bien qu' elle le soit, il est naturel de poser la question de savoir comment les locuteurs peuvent rendre 
manifeste leur co1maissance des conditions de vérité. ». Au fond, comprendre un énoncé, c'est en saisir 
une signification indépendamment de toute prise de pos itions à l'égard de sa valeur logique; si'non 
l'apprentissage d'une langue naturelle serait impossible si l'on met la compréhension d' une 
signification en dépendance de notre capacité d'en déterminer les conditions de vérité. 
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paradigme de cette dimension publiquement observable de la signification. Par conséquent, si 
la signification doit répondre à l'exigence ou à la contrainte de « manifestabilité » qui est 
jugée indispensable pour toute compréhension de la signification des énoncés , et si c'est ainsi 
que l'on distingue adéquatement les conceptions vériconditionnelles des conceptions 
anti-réalistes , alors la signification doit être manifestable à toute personne ne comprenant pas 
au préalable le langage; ce qui révèle la dimension manifestable de la signification doit donc 
être décrit en ôtant totalement toute dimension n01mative au langage .c 'est-à-dire: que la 
signification doit être générée à partir du comportement exclusivement publique, autrement 
dit à partir d 'un bruit physique émis en présence de stimuli provenant de notre 
environnement. Selon McDowell, c'est cette condition de manifestation qui contribue à 
concevoir l'anti-réalisme de Wright comme un naturalisme réductionniste : on en vient à 
adopter une fo1me de naturalisme brut au sein duquel les standards normatifs quant à une 
application correcte reposent sur l 'observation, en termes de réponse-stimulus phys ique brut, 
du comportement de groupes d'individus. 
3.4. McDowell : vers une conception sociale faible des normes de significations. 
3.4.1. La premi ère réponse positive de McDowell : Coutume et Pratique 
McDowell conçoit le dilemme autour de la question d'un scepticisme sémantique sur le 
mode d' un a reductio et offre ainsi un argument transcendantal4 16 afin de trouver un juste 
milieu entre les deux extrémités du dilemme. Le scepticisme sémantique, résultant à la fois 
du paradoxe d ' interprétations dans ses f01mes (sociales ou individuelles) d ' un anti-réalisme 
subj ectif, obj ectif et naturaliste, souligne ainsi le caractère inadéquat de ces approches-ci et la 
nécessité d 'envisager une conception de la significat ion et du langage qui rende compte de la 
dimension normative et significative du langage. Cette démarche respecte, d 'une ce1taine 
manière, la structure d 'un argument transcendantal dans sa forme kantienne classique : nous 
avons un fait qui demande à être justifié et pour ce faire, nous cherchons à établir les 
conditions nécessaires pour que ce fait soit possible. Pour Kant, la condition de possibilité 
d ' un fait est la condition de possibilité de toute expérience sensible, c 'est-à-dire le cadre 
416 McDowell , 1984, p.347, p.350, p.353 . Une différence émerge ici dans la position de McDowell 
entre l'approche qu ' il privilégie dans « Wittgenstein on Foll owing a Rule» et ce lle qu ' il défend dans 
L'esprit et le monde , où il ne prétend pas développer un argument transcendantal. 
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nécessaire dans lequel toute expérience acquiert intelligibilité; pour McDowell, il s'agit de 
notre capacité à formuler et à comprendre des énoncés doués de signification. Selon 
McDowell, notre usage du langage doit être considéré« dans le contexte de nos vies», d 'une 
coutume ou d'une pratique417 , ce qui implique, dans ses tem1es, l'impossibilité d'une« vue de 
côté » (« from sideways on »), c'est-à-dire d'une conception de la signification qu ' il taxe de 
« platonisme » : 
L'idée est que la relation qu'ont notre pensée et notre langage mathématiques à la réalité 
qu 'ils caractérisent peut être contemplée, non seulement de l' intérieur de nos pratiques 
mathématiques, mais aussi, pour ainsi dire, de côté - d'un point de vue indépendant de 
toutes les activités et réactions humaines qui loca lisent ces pratiques dans notre 
« tourbillon de 1' organisme » ; et qu'on pourrait reconnaître, depuis cette vue de côté, 
qu'un mouvement donné est le mouvement correct à un point donné de la pratique4 18 
McDowell a ainsi bien vu que la mythologie de l'arbitrai re total de l'application était l'exact 
symétrique de la mythologie des rails (ou d 'une signification inhérente à la règle qui « nous 
indique4 19 » comment agir), et que les deux représentations reviendraient au même, à savoir : 
Citons encore l'analyse de McDowell : 
Dès lors qu 'on est attaché à l'image des règles figurées comme des rails, on est enclin à 
penser que rejeter cette image, c'est suggérer qu'en mathématiques, par exemp le, 
n'importe quoi peut advenir: que nous sommes libres de décider de ce que sont les 
mathématiques au fur et à mesure que nous avançons420 . 
ll cite ainsi ces deux passages des Voix de la raison421 ainsi qu 'un passage de « The 
Availibility ofWittgenstein's Later Philosophl22 »: 
417 Wittgenstein, 2005 , § 199 : « [ ... ]- Suivre une règle, transmettre une informati on, donner un ordre, 
faire une partie d ' échecs sont des coutumes (des usages, des institutions). ». 
418 McDowell , 2001/3, p.467: nous traduisons par « vue de côté », là où le traducteur de l'article 
propose « perspective non frontale». 
419 Wittgenstein, 2005, §232. 
420 McDowell , 2001 /3, p. 468. Il fa it référence ici à Dummett, 1978, Chap.11 ; pour un recti ficat if, voir 
Stroud, 1965 . 
421 Cavell , 1996. 
422 Cavell , 1962; repri s dans Cavell , 2009. 
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Nous apprenons et nous enseignons des mots dans certains contextes, et on attend alors 
de nous (et nous attendons des autres) que nous puissions (qu'ils puissent) les proj eter 
dans d 'autres contextes. Rien ne garantit que cette projection ait lieu (et en particulier ce 
n 'est pas garanti par notre appréhension des universaux, ni par notre appréhension de 
recueils des règles), de même que rien ne garantit que nous fassions et comprenions les 
mêmes proj ections . Que ce soit ce qui arrive au total est affaire de ce que nous avons en 
commun des voies d'intérêt et de sentiment, des modes de réaction, des sens de 
l'humour, de l' importance et de l' accomplissement, le sens de ce qui est scandaleux, de 
quelle chose qui est semblable à telle autre chose, de ce qui est un reproche, et ce qu 'est 
le pardon, des cas où tel énoncé est une affirmation, où c'est un appel, et où c'est une 
explication - tout ce tourbillon de l'organisme que Wittgenstein appelle des «formes de 
vie »423_ 
Nous voyons ici le passage qui s'est accompli de la question du langage commun à celle de la 
communauté des formes de vie, communauté qui n'est pas seulement le partage des structures 
sociales, mais de tout ce qui constitue le tissu réel et sensible des existences et acti vités 
humaines. Bien des interprétations et usages sociologiques de Wittgenstein manquent cette 
dimension sceptique : il ne suffit jamais, pour lui , de dire : « C'est ainsi que nous faisons.». 
Le problème est de savoir comment relier le je au nous, et inversement : comment savoir ce 
que nous disons ? Comment suivre, moi, une règle commune ? Wittgenstein a énoncé au 
§224 des Recherches philosophiques la parenté (familiale : ils sont« cousins») des termes de 
règle et d 'accord. L' angoisse de l'apprentissage est ainsi celui de la règle : rien ne nous ass ure 
que nous sommes sur les bons « rails », sinon précisément nos formes de vie. McDowell , en 
s' inspirant de Wittgenstein, interprète ainsi (à la suite de Cavell) l 'image de règles figurées 
comme des rails comme, « l ' image d 'un mythe consolateur provoqué en nous par notre 
incapacité à endurer le vertige424 . ». McDowell refuse donc la métaphore fondationniste des 
rails ou, ce que Wright résume par l ' idée d'une application con·ecte et obj ective de la 
signification comme « ratification-independent » pour comprendre la façon dont nous 
projetons nos mots dans de nouveaux contextes. Son refus vise l' imposs ibilité d'adopter un 
point de vue transcendant sur notre langage. McDowell pense ainsi qu'il est possible de se 
mettre à l 'abri du vertige en s' immergeant dans nos coutumes et pratiques sociales: 
423 Cavell, 2009, p.5 1: nos italiques. 
424 McDowell, 2001 /3, p. 470-471. 
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Dès lors que nous avons éprouvé le vertige, à l'image des règles figurées comme des 
rails n'apparaît plus que comme une consolation illusoire. Ce dont il est beso in, ce n 'est 
pas tant d 'être assuré- par la pensée qu 'après tout nous nous tenons sur un sol solide -
que de ne pas éprouver le vertige du tout pour commencer. Or, s i nous sommes 
simplement et normalement immergés dans nos pratiques, nous ne demandons point à 
quoi ressemblerait, vue du dehors, leur relation au monde, pas plus que nous 
n' éprouvons le besoin d'une inébranlable fondation qui puisse être di scernée depuis un 
point de vue qui leur soit extrinsèque. Nous serions donc préservés du vertige si nous 
pouvions cesser de supposer que la relation au réel de tout un pan de notre pensée et de 
notre langage demande à être envisagée d'un point de vue qui est indépendant de cet 
ancrage dans notre vie humaine qui fait de nos pensées ce qu'elles sont pom nous425 . 
Cependant, la menace qui apparaît à présent peut se formuler comme suit : si une app li cation 
correcte et objective des normes de s ignification est déterminée par nos coutumes et nos 
pratiques, ne gli sse-t-on pas alors de l'autre côté du dilemme décrit par McDowell ? En 
d'autres termes, quelle est la différence entre une application correcte et objective des normes 
de s ignification déterminée par la coutume et la pratique et cell e déterminée par un usage 
communautaire? Faire appel aux notions de coutume et de pratiques, n 'est-ce pas juste une 
autre manière de faire référence à l'usage d'un accord communément rat ifi é ? S'il en est 
ainsi, la notion « familière et intuitive d 'obj ectivité » au sens d'indépendance à la 
communauté paraît bien être laissée pour compte, ce qui nous ramène à la critique que 
McDowell formulait à l'encontre de Wright. En recourant à l 'idée de coutume ou de pratique, 
il semble que les différences s'estompent entre les approches de l' obj ectivité et de la 
normativité de McDowell et de Wright. L'accent mis sur la coutume et la pratique, afin 
d'éviter l 'écueil du platonisme sémantique (Scylla), revient à en appeler à l'usage 
communautaire, c'est-à-dire à la forme sociale d ' un naturalisme réductionni ste (Charybde). 
McDowell admettrait certainement que nos coutumes et pratiques appartiennent à nos usages 
communautaiTes mais pour en saisir la portée normative, il est nécessaire de préciser ce qu ' il 
entend par usage communautaire. La pertinence de la position qu' il défend, qu'on qualifie 
d'une position du juste-milieu, dépend d'une divergence dans l' analyse entre sa notion de 
coutume (ou d'usage communautaire) et celle d'un usage communautaire au sens de Wright. 
McDowell pense ainsi que la conception d'un usage communautaire de Wright se réfère à 
celle d'un naturalisme réductionniste; or, adopter un natmalisme réductionniste consiste à 
425 McDowell, 200 1/3, p.470-47 1. C'est plus faci le à dire qu'à fai re. Peut-être que trouver le moyen de 
cesser d'être tenté par l'image du point de vue extrinsèque reviendrait à trouver le moyen de cesser de 
philosopher quand on entend Je faire (cf. Wittgenstein, 2005, § 133). 
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penser la connaissance et la pensée dans le cadre du règne des lois de la nature et c'est 
précisément ce qui lui pose problème pour rendre compte d'une application correcte et 
objective des normes de signification et le point où sa conception diffère de celle de Wright. 
Nous devons donc à présent préciser le sens différent que donne McDowell à cette dimension 
sociale des n01mes de signification. 
Kripke, McDowell et Wright s'accordent pour souligner que le second Wittgenstein 
soutient bien que la signification n'émane pas d'un état mental ou privé individuel. Cette 
formulation demeure néanmoins imprécise dans la mesure où ce qu ' il faut pour dire qu ' il 
s'agit d'un « processus interne » ou d'un état privé sont des critères (ex térieurs426); deux 
manières permettent, selon nous, de rendre intelligible cette dimension privée : mettre en 
évidence la dimension publique ou sociale de la signification. Le problème est alors ici de 
savoir ce que Wittgenstein établit: l'usage de la signification et du langage est-elle publique 
ou sociale ? Ou encore, que requiert la thèse d'une normativité de la signification : une 
dimension publique ou sociale de la signification427 ? Le problème que soulève l' idée de 
suivre des règles privées est que celui qui suit une règle privée, alors qu ' il croit appliquer la 
même règle privée de la même manière, n'agit pas nécessairement ainsi. Dans le cas où 
l'individu suit une règle privée, il n'y a aucune garantie que ses applications ne soient pas 
constamment en train de changer, l' usage qu ' il fait d'un terme n'étant alors pas arbitraire. 11 
n' y a par conséquent aucune garantie que son usage soit cohérent et que son application des 
termes soit correcte (à la lumière de son application privée de la règle). Ceux qui préconisent 
une dimension publique de la signification soutiennent ainsi que, pour rendre compte de la 
normativité au sein d'une telle pratique linguistique privée, nous devons rétablir l'uniformité 
et la régularité dans l'usage; et tout ce que requiert l'uniformité dans l'usage d'un terme ou 
l' application d'une règle est qu'un tel usage soit manifesta ble aux autres locuteurs, 
426 Wittgenstein, 2005, §580: «Un 'processus interne' a besoin de critères extérieurs». 
427 La formulation imprécise de cette thèse est ce que concède la plupart des commentateurs. Le débat 
porte essentiellement sur la question de savoir si une application correcte et normative exige quant à la 
signification l'adoption d'une dimension publique ou socia le. Baker, Hacker et Blackburn rejoignent 
une approche publique de la signification, alors que Brandom, Kripke, McDowell, Meredith W il lia ms, 
el Wright semblent davantage partisans d'une approche sociale ou communautaire. Il ex iste, bien sûr, 
des différences entre les approches des auteurs que nous classons sous cette seconde branche. Nous 
faisons plus bas la différence entre une version sociale forte (réductionniste) que privilégient, selon 
nous, Kripke et Wright et une version sociale faible (non réductionniste) que préconisent Brandom, 
McDowell et Meredith Williams. 
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c'est-à-dire qu'il puisse être publiquement observable. Si la règle que l'on suit de manière 
individuelle et les termes que l'on emploie deviennent intelligibles aux autres locuteurs, alors 
nous pouvons garantir que notre usage des termes n'est pas arbitraire, ou en constant 
changement. Si notre usage des termes obéissait à une logique que nous seuls serions 
capables d'identifier, alors les autres locuteurs pourraient visiblement constater qu'ils ne sont 
pas en mesure d'affirmer que nos énoncés sont, à leurs yeux, doués de signification. Par 
conséquent, deux caractéristiques essentielles de l'approche publique se laissent ici entrevoir: 
la première met en évidence le fait que, pour connaître la signification d'un terme, il faut 
pouvoir constater de l'unifonnité, de la régularité ou de la cohérence dans 1 'usage; la seconde 
ajoute qu ' il est nécessaire, afin de maintenir la cohérence de notre propos, que l'application 
d'un terme au niveau individuel soit manifestable aux autres . Néanmoins, un individu peut 
employer un terme de manière significative sans que cette acti vité requière la participation 
effective des autres dans la constitution du sens. Selon une approche publique, la relation, 
entre la signification qui résulte d'une action individuelle et l'observateur hypothétique 
auprès duquel la signification est rendue publique, est complètement externe, l'application 
d'un terme ne résulte pas d'une activité conjointe; tout ce qui est requis est qu 'un observateur 
extérieur soit capable de découvrir le type de régularité instanciée par l' individu. L'approche 
préconisant une dimension publique de la signification établit ainsi une nette distinction entre 
suivre une règle de manière individuelle ou privée et suivre une règle privée ou individuelle. 
La seconde formulation est précisément ce que l'argument du langage privé démontre être 
impossible, et l'exigence de manifestabilité s'avère bien être ce qui sépare ces deux 
formulations- suivre des règles privées ne peut pas être publiquement observable mais suivre 
des règles de manière individuelle peut l'être. Pour des partisans d'une approche publique, il 
ne s'agit pas de dire qu'un individu complètement isolé, disons une persmme ayant les 
qualités innées d'un Robinson Crusoé, ne puisse pas suivre une règle, mais seulement que, 
s' il suit une règle il la suit alors de manière individuelle (et il ne suit pas une règle privée, c.-
à-d. une règle qu'il est le seul à comprendre), et ceci requiert que quoi qu' il fasse de manière 
privée, cela puisse être publiquement observable. 
L'approche publique repose sur l'hypothèse selon laquelle l'uniformité ou la régularité 
dans l'usage est une condition suffisante pour établir une distinction entre les applications 
correctes et incorrectes des termes. La dimension publique semble ainsi maintenir la 
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régularité dans l'application d'un terme, mais celle-ci n' est pas suffisante pour rendre compte 
de la normativité. Comme nous l' avons souligné428, le comportement peut être accompli avec 
régularité tout en étant dénué de dimension normative (par exemple le compotiement d 'un 
baromètre ou d 'un petToquet) , et envisager qu'une approche régulariste puisse appréhender la 
notion de normativité revient à concevoir les normes en termes descriptifs et non en tetmes 
de canons prescriptifs. Les partisans d' une approche sociale mettent alors en évidence la 
thèse selon laquelle la normativité de la signification exige la considération d'une dimension 
sociale, et non exclusivement publique, de la signification. L'approche sociale semble ainsi 
ne valider aucune des caractéristiques propres à l'approche publique : la portée significative 
d'un terme ou d'un énoncé exige plus que la régularité, tout un chacun doit pouvoir établir la 
di stinction entre ce qui est correct et ce qui est incorrect; la signification requiert donc plus 
que la poss ibilité d'être manifestable aux autres, elle doit émaner d 'une acti vité conjointe 
avec les autres membres de la communauté. Un standard objectif de correction ne peut alors 
être adopté que s' il suit un processus discursif d'argumentation, de critique, d'évaluation 
jusqu 'à ce que les membres réussissent à se mettre d'accord sur ce qu ' il considère être une 
application correcte du terme et que le standard d'une application cotTecte soit reconnu par 
l'utilisateur (plutôt que d' être seulement considéré comme un compotiement présentant une 
certaine régularité du point de vue d'un observateur externe, ce qui n'implique aucune 
capacité de recognition de la régularité de la part du locuteur). Une approche sociale vise 
donc bien à rendre compte d'une dimension normative de la signification . Par conséquent, 
pour les partisans d'une telle approche, la participation et la coopération des autres membres 
de la communauté est un principe constitutif de la signification. Autrui joue donc un rôle 
interne dans l' élaboration même de la signification. Alors que dans une approche publique, la 
signification est externe au point de vue d'autrui, dont le rôle est celui d'un observateur 
extérieur qui se contente de détecter de la régularité dans le compmiement de ses semblables, 
il n'est ainsi absolument pas nécessaire qu'il participe au processus de constitution de la 
signification; dans une approche sociale, la participation d'autrui au sein d' une pratique 
commune et conjointe est requise pour juger, évaluer et corriger l' application adéquate d'un 
terme. Par conséquent, dans le cadre d'une approche sociale, suivre des règles privées et 
su ivre des règles de manière privée sont tous deux impossible dans la mesure où l'élaboration 
428 Cf. Chap. II et Chap.III, §3.2. 
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d'une règle exige une participation, une discussion et une évaluation communautaire 
effectives . Ainsi, à la distinction initiale entre une dimension publique et sociale, s'ajoute 
celle entre un point de vue interne et externe, entre un point de vue émanant d'un observateur 
et d' un participant et entre une attitude de détection (de la régu larité) et de consti tution (de la 
signification). 
Une distinction supplémentaire à l'intérieur de l' approche sociale elle-même doit donc 
venir compléter la distinction initiale entre une dimension publique et sociale de la 
signification. Ce qui caractérise jusqu 'à présent l 'approche sociale est la thèse selon laquelle 
la constitution même de la signification requiert une interaction communautaire et au fi nal 
l'aboutissement d' un accord . Cependant, il est nécessaire de différencier deux positions 
divergentes quant à la constitution sociale et obj ective des normes de signification : la 
première mentionne que la notion d'un accord communautaire est constitutive du contenu 
normatif de la règle c'est-à-dire que l'accord communautaire détermine l'application correcte 
ou non d'un terme (à la lumière de la règle); la seconde précise que l'accord communauta ire 
est une condition nécessaire pour établ ir la nmmativi té de la règle. La première approche ou 
une version sociale forte affirme que l'accord communautaire est une condition nécessaire et 
suffisante visant à déterminer ce qui est cotTecte ou incorrect dans l' activité de suivre une 
règle. La seconde ou une version sociale faible soutient que l 'accord social est seulement une 
condition nécessaire de l'application correcte et inconecte des normes de signifi cation. 
Autrement dit, une version sociale faible engendre une certaine forme de contextualisme -
c'est-à-dire que les critères normatifs émergent de nos contextes sociaux d'accord - tout en 
évitant l' écueil du relativisme auquel aboutit une version sociale forte - et identifie les 
conditions de véri té et d'une application correcte des normes de signification aux accords 
obtenus au sein d 'une communauté linguistique. Kripke et Wright semblent préconiser, 
comme nous l' avons souligné, une version sociale forte quant au rôle et à la portée de 
l' accord communautaire dans la construction de la normativité, alors que Wittgenste in, 
McDowell, Brandom, et Meredith Williams adoptent davantage une version sociale fa ible429 . 
Ceux qui se réclament d'une version sociale faible soutiennent qu'une version sociale forte 
s'apparente à une approche réductionniste de la normativité, celle-ci expliquant la distinction 
429 Brandom, 20 I l , p. l 30, p. 1052-1058, distingue entre une pratique sociale sur le mode de 
« je-nous » (une version sociale forte) et du « je-tu » (une version sociale faible) et défend la seconde; 
Williams, Me., 199 1, p. 176-177 établit la distinction te ll e que nous l'abordons ici. 
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entre une application correcte et incorrecte d'un terme en termes de dispositions à réagir 
d'une communauté dans certaines circonstances. Ils concèdent certes que la viabi li té et 
l'utilité de tel s standards normatifs présupposent bien la considération d'un arrière-plan430 de 
régularités dans nos performances ou d'un accord dans nos disposi ti ons mais cela ne signifie 
pas que de tels standards doivent se réduire à des régularités ou à un accord social ou 
communautaire43 1. En effet, une lecture réductionniste des normes de la signification se lon la 
régularité sociale, que ce so it au niveau des régularités factuell es, individuelles ou 
communautaires, confond ce qui doit être avec ce qui est et les standards normatifs avec des 
généralisations statistiques432 . Nous en revenons précisément au problème auquel se heurta it 
une approche publique individualiste de la signification et qu 'une version sociale de la 
signification était supposée éviter. Par conséquent, ceux qui défendent une version sociale 
430 Ici s'opposent deux représentations de l'arrière-plan, (notamment chez Searle, 1998, Chap. VI, qui 
affi rme que les institutions constituent 1 'arrière-plan qui nous permet d'interpréter le langage, de 
percevoir, et de suivre des règles sociales, sans forcément les connaître), et celle de la naturalité de la 
forme de vie. Pour Searle, 1 'œuvre du second Wittgenstein porte essentiell ement sur 1 'arrière-plan 
(fbid., p.l 72) . Or, le seul moyen de donner un sens ici est préc isément d'en récuser le sens 
institutionnel. Le terme d'arri ère-pl an apparaît dans Wittgenstein, 2005, § 102, pour indiquer une 
représentation que nous nous fa isons, pas pour expliquer quoi que ce soit. L'arrière-plan ne peut donc 
avoir de rôle causal car il est le langage même - nos usages ordinaires, le tourbillon dont parle Cavell 
qui est décrit dans certains passages de Wittgenstein, 1994, § 624-625, qu ' il décrit ainsi : « Nous 
jugeons une acti on d'après son arrière-plan dans la vie humaine [ .. . ] L'arri ère-plan est le train de la 
vie. Et notre concept dés igne quelque chose dans ce train. » et qu'i l précise au § 629 : « Comment 
pourrait-on décrire la façon d'agir humaine ? [ ... ] Ce n' est pas ce qu ' un individu fait, mais tout 
1 'ensemble groui ll ant qui constitue l'arrière-plan sur lequel nous voyons l'action.». Par conséquent, la 
notion d'« alTi ère-plan » doit tenir compte de ce tourbillon de la forme de vie. Ce n'est donc pas la 
même chose de dire que l'application de la règle est déterminée par un arri ère-p lan, et de di re qu 'ell e 
est à décrire dans l'arri ère-plan d'actions et de connexions humaines (comme nous l'évoquons ici). 
L'arrière-plan ne donne ni ne détermine une sign ification, mais c'est en un sens lui qui constitue la 
signifi cation. Wittgenstein, 2002, p. 16, mentionne : « L'arrière-plan sur lequel ce que j e peux 
exprimer reçoit une signification. ». 
431 On retrouve clairement cette idée chez Brandom, 20 Il , p. 131 : « Par exemple, le fait que nous 
puissions être entraînés à réagir presque toujours de la même manière quand nous appliquons des 
concepts à des cas nouveaux est une conditi on nécessa ire pour qu'il y ait t,~ne pratique déterminant 
quelle réaction est co nec te dans de tels cas . Mais cela ne signifie pas que la correction de cette 
réaction doive se réduire à un accord, comme le prétend une lecture réductionniste de ces normes 
selon la régularité sociale . »: nous soulignons. 
432 Brandom, 20 11 , p. 130-131, illustre ainsi cette notion de régularité : « Il revi ent sans cesse à une 
analogie qui est celle de la mesure et de la longueur. La possibilité de pratiques de la mesure 
présuppose des aspects du monde tels que la stabilité, 1 'invariance spatiale dans le déplacement, la 
constance dans le temps des règles de mesure utilisées [ ... ] l'équivalence fonctionnelle des divers 
moyens de mesurer la même longueur, l'absence de pertinence pour le résultat d'éléments contextuels 
tels que le caractère profane ou sacré de l'objet mesuré ou le fait qu'il soit utili sé pour le sport ou le 
commerce, etc . ». 
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faible de la signification démontrent clairement qu ' adopter une vers ton forte de la 
signification n'ajoute rien de significatif aux difficultés inhérentes à une approche publique 
de la signification. En effet, on se retrouve ici avec une version sociale qui rappelle, de 
manière circulaire, la même critique adressée à une approche publique de la signification; 
autrement dit, une version sociale forte semble bien générer des approches publiques et 
réductionnistes de la signification, donnant une lecture naturali ste de la normativi té et la 
réduisant ainsi à des régularités ou des dispositions individuelles ou communautaires . 
Cette lecture est précisément en rapport étroit avec la critique de McDowell à 1 'égard de 
l'interprétation de Wright autour de l'idée d'un accord communautaire; McDowell souti ent 
donc que les notions de coutume ou de pratique ne doivent pas être réduites à des régulari tés 
comportementales publiquement observables. L'approche de McDowell diffère de celle de 
Wright, tout comme une version sociale faible de la signification diffère d ' une version sociale 
forte; mais, puisqu'une version sociale forte s'apparente juste à une version sociale de 
l'approche publique individualiste, il ne devrait pas être surprenant que les différences entre 
les conceptions soc iales de McDowell et de Wright s'alignent sur les di fférences entre une 
dimension publique et sociale de la signification. McDowell invoque ainsi dans 
« Wittgenstein on Following a Rule » les distinctions entre le point de vue externe d 'un 
observateur et le point de vue interne d'un participant, et ainsi, les distinctions que nous 
venons d' entrevoir contribuent à articuler la différence entre les approches publiques et 
sociales de la signification, opposant sa conception de la coutume à celle de Wright d ' un 
accord communautaire. Une pratique linguistique partagée ou une habitude à agir de la même 
manière n'est donc pas simplement synonyme, pour McDowell, d'accord ou de régularité 
observable à un observateur extérieur. Selon l ' interprétation de Wright, la condition de 
manifestation exige que la signification soit manifestable à ceux qui ne disposent pas de 
connaissance ou de compréhension préalable du langage, c'est-à-dire à des observateurs 
extérieurs au langage. Il est donc question d 'une conception du comportement (comme 
« manifestabilité de la signification ») qui s'en tient aux « manifestations de surface433», 
c'est-à-dire à un comportement qui, en ne devant être accessible qu'à un observateur 
extérieur, n'obé it ou n'est régi par aucune conception de la signification ou de la règle. Une 
433 Quine, 1977a: les données accessibles au traducteur radical concernent les stimulations causant 
l'assentiment ou le dissent iment à des phrases données dans certaines circonstances. 
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notion plus riche de comportement ne serait donc pas accessible à un observateur non initié à 
l' idée de la pratique sociale conçue sur le mode d'une activité conjointe de coopération, 
d'évaluation et de correction. L'anti-réalisme social de Wright soutient en quelque sorte que 
cet observateur extérieur peut, d' une certaine manière, en interprétant ces« mani festations de 
surface » donner forme à la signification. McDowell affirme ainsi que la signification et que 
le comportement normatif en général ne peuvent pas être exprimés en termes non normatifs et 
que par conséquent, suivre le cheminement inverse et tenter d'établir des normes de 
signification à partir du non normatif ne peut pas résulter d' une infé rence ou ct ' une 
interprétation - c'est précisément ce que nous apprend le paradoxe de l' interprétation : 
[ . . . ] Ainsi montrons-nous qu ' il y a une appréhension de la règ le qui n'est pas une 
interprétation, mais qui se manifeste dans ce que nous appelons « suivre la règle » et 
« l'enfreindre» selon les cas de son application434 . 
McDowell , en suivant Wittgenstein, conclut qu ' il doit y avoir une manière de comprendre ce 
qu 'est la saisie d'« une règle qui n'est pas une interprétation », et par conséquent, qu ' il doit 
bien y avoir une manière de rendre compte de la manifestabilité de la signification qui ne soit 
pas celle de répondre à des manifestations extérieures. Les notions de coutume et la pratique 
présentent la solution suivante : elles envisagent une conception du comportement 
communautaire qui ne s'énonce pas en termes de régularités, auquel cas la communauté de 
locuteurs et les coutumes qu' elle incarne ne seraient que la corrélation de caractéri stiques 
extérieures (à l' image de baromètres qui donnent tous la même lecture de la pression 
atmosphérique relevée à un même endroit); le comportement constitutif de la coutume ou de 
la pratique doit être porteur d'une dimension normative. Le comportement incarnant une 
pratique, c.-à-d. qui rend manifeste la signification, ne doit pas être entendu de manière 
étroite, dans des termes béhavioristes, mais de manière large, dans des termes porteurs d'une 
dimension normative. Ce comportement imprégné dans nos coutumes et pratiques manifeste 
cependant la signification seulement à ceux qui prennent part et qui sont ainsi initiés aux 
pratiques et coutumes co111111unes, c'est-à-dire aux participants. 
Ce comportement, composé de coutumes et pratiques, entraîne donc une interaction 
coopérative entre les participants, au sein de laquelle est instituée la signification. McDowell 
tente de rendre compte de cette idée, de manière métaphorique, en insistant sur le fait que 
434 Wittgenstein, 2005 , §20 1. 
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participer, en tant que membre d'une activité conjointe, à une même communauté 
linguistique et partager des coutumes ou des pratiques communes, implique, d'une certaine 
manière, ce qu'il nomme« a meeting ofminds »ou« a heat·ing ofmeanings »: 
« If we [ ... ] reject the « anti-realist » restriction on what counts as manifesting one's 
understanding, we entitle ourselves to this thought; shared membership in a linguistic 
community is not just a matter of matching in aspects of an exterior that we present to 
anyone whatever, but equips us to make our minds available to one another, by 
confronting one another with a different exterior from that which we present to 
outsiders . Wittgenstein's problem was to explain how understanding can be other than 
interpretation [ ... ] This non- « antirealist » conception of the linguistic community gives 
us a genuine right to the following answer, shared command of a language equips us to 
know one another's meaning without needing to arrive at that knowledge by 
interpretation, because it equips us to hear someone else's meaning in his words . In the 
[ .. . ] picture 1 have described, the response to Wittgenstein's problem works because a 
linguistic community is conceived as bound together, not by a match in mere externals 
(facts accessible to just anyone), but by a capacity for a meeting of minds435 . ». 
La coutume et la pratique ne sont ainsi pas réduites au fait que nous puiss ions être entraînés à 
nous comporter de la même manière mais implique de partager ou de participer 
conjointement à l'élaboration de jugements de similarité et de correction no1mative. Ces 
jugements sont donc produits à partir de ce que les participants, partageant une conception 
sociale, considèrent comme une application correcte ou non ou comme une activité de suivre 
la règle de la même manière ou non, concordant ainsi, au vu de cette conception normative 
commune, leur comportement. Ces standards normatifs de la signification et de la vérité 
surviennent alors dans des contextes culturellement riches et émergent seulement de la 
participation ou de 1 ' immersion dans nos formes de vie436 . Nos standards partagés ne sont 
donc ni de simples associations de données empiriques identiques, ni le fruit d'une inférence 
ou d'une interprétation générée à partir de ces associations-ci, mais émanent avant tout d 'un 
partage de nos jugements nmmatifs . Il ne s'agit donc pas de les expliquer au moyen d ' une 
similarité dans leur constitution physique ou dans leur comportement extérieur mais au 
435 McDowell, 1984, p. 350-3 51. 
436 Wittgenstein, 2005, §24! -242: « Vous dites alors que c'est l'accord des hommes qui décide ce qui 
est vrai ou faux ? -C'est ce que les êtres humains disent qui est vrai et faux; et ils s'accordent dans le 
langage qu'ils utilisent. Ce n'est pas un accord des opinions mais de la forme de vie. Pour que le 
langage soit moyen de communication, il doit y avoir non seulement accord dans les définitions, mais 
(aussi étrange que cela puisse paraître) accord dans les jugements. Cela semble abolir la logique, mais 
ce n'est pas le cas.». 
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moyen d'une similarité au sein de nos jugements normatifs évoluant au cœur même de nos 
pratiques sociales et culturelles ou de nos formes de vie. 
Au début de cette section, nous soulevions un problème quant à l'approche de 
McDowell pour lequel nous nous faisons à présent une idée plus précise, même si des 
réserves demeurent. Nous nous demandions si McDowell, en faisant appel aux notions de 
coutume et de pratique, ne commettait pas l'erreur d'avancer une conception de l'application 
correcte des normes de signification en tennes d'un accord communautaire et de ce point de 
vue, son approche ne serait pas fondamentalement différente de cell e de Wright, et sera it 
donc, au vu des arguments qu'il avance, sujet à la même critique. Autrement dit, en recourant 
aux notions de coutume et de pratique afin d 'éviter le Scylla du platonisme sémantique, il 
ferait naufrage sur l'autre extrémité de la rive, sur le Charybde du naturalisme réductionniste 
(à caractère social). McDowell répondrait précisément en soulignant que les notions de 
coutume et de pratique visent bien à éviter l'écueil d'une version sociale réductionniste et 
d'un naturalisme béhavioriste dans la mesure où celles-ci ne doivent pas être comprises en 
termes de régularités comportementales publiquement observables mais comme des espaces 
de similarité normative socialement constitués et accessibles aux participants à l'activité 
linguistique. Selon McDowell, les coutumes et les pratiques consolident ou incarnent nos 
standards notmatifs de similarité et de différence, d 'application correcte et incorrecte 
constitués par/et accessibles aux participants437 , c'est-à-dire à ceux dont les esprits peuvent se 
rencontrer (« a meeting of minds »). Les coutumes et les pratiques ne se réduisent pas à de 
simples mouvements physiques au sein desquels il suffit d'extraire la signification ou la 
potiée significative (significance) des énoncés de notre langage. Nos standards ou nos 
jugements normatifs s'articulent donc autour de nos pratiques et de nos coutumes; 
celles-ci expriment ceties bien nos jugements normatifs mais se présentent en quelque sorte 
437 Diamond, 1989, p.27-28, illustre bien le fait que sui vre une règle fait partie de notre vie dans le 
langage, et est inséparable d'autres pratiques. Il l'exprime ainsi : «Nous imaginons une personne 
disant ' 1 002 ' après ' 1 000' en appliquant la règle 'ajouter 2 ', et tout le monde disant aussi ' 1 002' dans 
les mêmes circonstances : et nous croyons que c'est cela, 1' 'accord ' . Ce que nous ne voyons pas alors, 
c'est la place de cette procédure dans une vie où des règles de toutes sortes ex istent so us un nombre 
considérable de formes. En réalité, nous ne sommes pas seulement entraînés à faire ' 446, 448 , 450 ' etc. 
et autres choses similaires; nous sommes amenés dans une vie dans laquelle nous dépendons du fait 
que des gens suivent des règles de toutes sortes, et où les gens dépendent de nous : les règles, l'accord 
dans la manière de les suivre, la confiance en 1 'accord dans la manière de les suivre, les crit iquer ou 
corriger les gens qui ne suivent pas comme il faut- tout cela est tissé dans la texture de la vie. »: nous 
reprenons ici la traduction de Laugier, 2001 /3, p. 520. 
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comme leur mode d'être438 . Évaluer ici jusqu'à quel point la réponse de McDowell peut être 
pertinente dépendra d'une certaine manière de l' impact qu'aura pu avoir son discours 
métaphorique. Il semble que la rhétorique ait quelque peu pris le dessus sur 1 'argument. 
McDowell nous doit ici une approche moins métaphorique des notions de coutume et de 
pratique émergeant à partir de la perspective d'un participant initié à l'activité lingu istique et 
sociale, et la notion de seconde nature, développée dans L 'esprit et le monde, est ainsi 
envisagée dans ce sens. Cependant, avant de discuter de la manière dont la notion de seconde 
nature atticule les notions normatives de coutume et de pratique, héritières de Wittgenste in , 
nous introduirons d'abord le cadre théorique deL 'esprit et le monde dans lequel cette idée de 
seconde nature s 'insère. 
3.4.2. L 'esprit et le monde : le cadre théorique 
McDowell adresse ainsi la question suivante dans L 'esprit et le monde: comment est-ce 
possible qu'en tant qu'êtres humains rationnels capables de fournir des explications et 
justifications rai sonnées, nous an-ivions à « ajuster activement notre pensée aux présents de 
l'expérience439» c'est-à-dire à un monde parfaitement causal ? L'approche de McDowell est 
historiciste ; il situe lui-même sa propre philosophie dans 1 'histoire de la pensée occidentale et 
considère que cette question n'est rendue possible que par « une conquête durement gagnée 
de la pensée humaine à une époque particulière440 », celle de 1 'avènement de la science 
moderne au dix-septième siècle44 1. Le développement de la science moderne s'est alors 
accompagné d'un rejet, dans sa description des processus naturels, de la notion 
aristotélicienne de « cause finale », menaçant ainsi de « désenchanter442 » la nature. Dans la 
438 McDowell, 1984, p. 347-348. 
439 McDowell, 2007, p.62. 
440 Ibid. , p. 103. 
44 1 L' hi storicisme de McDowell, son approche selon laquell e ce problème de la place de l'esprit dans le 
monde naturel est surven u à un moment historique spécifique dans leq uel il y avait une conjonction 
particulière d'idées souli gne une différence entre sa position et celle de Wittgenstein. Le récit 
historique de McDowell, comme ille reconnaît, est héritier de Sellars, 1963. Wittgenstein considère les 
problèmes philosophiques d'un point de vue anhistorique et universali ste : ils sont inhérents au langage 
à l' image d 'une pathologie généralisée de la spéculation phi losophique(« a disease of thought »), et 
non comme produits de configurations particulières et historiquement concrètes de la pensée. Au 
contraire, le problème auquel McDowell se voit confronter, a une histoire définie, et ne résulte pas du 
charme du langage. 
442 McDowell, 2007, p. 103. 
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science naturelle moderne, le notions de finalité, de telos, etc. émanent des processus naturels 
et du comportement des objets naturels: pour comprendre le fonctionnement d'un organe, il 
faut en comprendre sa fonction , c'est-à-dire qu'il faut considérer l'organe en fonction de sa 
fin. Aristote comparait aussi le vivant avec l'art (tekhne'). Or un objet est fabriqué en vue 
d' une fin, il n'apparaît pas spontanément. Il ne s'agissait point d'un anthropomorphisme 
naïf: ce n'était que l 'humble reconnaissance de l' impossibilité de penser autrement qu 'à 
partir de sa propre expérience. Et notre expérience nous montre bien les êtres vivants se 
constituer selon un cetiain ordre et un certain plan. L'art n'est donc qu'un cas particu lier de la 
nature. C'est l'art qui imite la nature, et non la nature qui imite l'art443 . Ainsi, si l 'on sa it ce 
pour quoi ou en vue de quoi un obj et naturel est fait, sa cause finale, alors on est capable de 
déterminer sa nature444 . La cause finale, comme son nom le suggère, était donc la notion 
téléologique et la catégorie d'explication ultime pour comprendre la nature des objets naturels 
et la manière dont ils accomplissent leur fonction. Tout se passait comme si la nature 
explorait l' ensemble des combinaisons possibles dans le cadre téléologique défi ni par 
1 'accomp lissement de la fonction, lequel détermine la limite des vari ations poss ibles . Des 
principes similaires et un vocabulaire décrivant l 'action humaine, sont ainsi conçus comme 
adéquats pour comprendre le compotiement des obj ets naturels en général445 . On retrouvait 
une cetiaine trame commune dans l'explication des sciences naturelles et des sciences 
humaines (une telle distinction entre ces deux sciences n' apparaissant vraiment qu 'avec la 
modernité) dans la mesure où se laissait également entrevoir une unité dans la nature 
métaphysique entre les êtres humains et les objets : to us deux ont en effet une fonction à 
443 Aristote, 2002b, Livre rr, 9, 654b, 29-32 : « De même, en effet, que les artistes qui façonnent une 
statue avec de la glaise ou quelle qu'autre matière humide, dressent d'abord une carcasse solide autour 
de laquelle, ensuite, ils modèlent, c'est de la même façon que la nature a ouvré l'animal avec ses 
chairs. ». 
444 Aristote2002a, Livre I, 2, 1252 -1 25a: « Ce qu'une chose est une fois que sa genèse est 
complètement achevée, nous disons que c'est la nature de cette chose». La raison d'une chose est sa 
fin. La nature d ' une chose est ainsi, ce principe stable qui travaille une chose de l' intéri eur pour la fa ire 
devenir conformément à sa nature, que celle-ci soit inerte, vivante ou même pensante. 
445 L'explication entre le phénomène naturel et humain est seulement similaire, non identique, dans la 
mesure où la vision pré-moderne du monde «enchanté» expliquait le processus et le comportement des 
objets naturels au moyen du langage téléologique des fi ns,, et ne concevait donc pas que le vocabulaire 
intentionnel des raisons, croyances et désirs, approprié pour décrire le comportement humain, puisse 
aussi expliquer le comportement des oiseaux et des pierres. On considérait donc qu 'un objet naturel, en 
tant qu' il est ordonné en vue d'une fin, accomp lissait ce pour quoi il est fa it mais, contrairement aux 
humains, ne pouvait concevoi r à l'avance la fin de l'objet non encore existant, n 'étant mu par aucune 
conscience de la fi n qu ' il cherchait à atteindre. 
·---. --·--- --·-··-- ·-------.--·-";"·-----
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accomplir, des buts à atteindre, qui constituent leur nature et expliquent leur comportement. 
Ainsi, dans la notion de cause finale, la ligne entre un comportement porteur de signification 
et un comp01iement qui en est dénué n'est pas établie à partir de la distinction entre les objets 
naturels, causaux et les sujets humains, normatifs et rationnels. 
La science moderne, en abandonnant toute explication téléologique du comportement 
des processus naturels, institue désormais la dichotomie moderne entre le naturel et Je 
normatif sous la forme d'une dualité irréductible entre la cause (la nature) et la raison446 : la 
première est le règne de la loi, la seconde le règne de la liberté ainsi que « l'espace logique 
des raisons447 ». Ce changement radical sera alors à l 'origine de la distinction entre les 
sciences naturelles et les sciences humaines . La nature n'est alors plus, comme au Moyen 
âge, « enchantée », « pleine de signification, comme si elle était pour nous un livre de 
leçons448 »,etc. Avec l'essor de la science moderne, le royaume de la nature est désenchanté, 
ne renvoyant que l'image que lui affublent les sciences naturelles, à savoir celle d'un 
processus gouverné par des lois. Mais, l 'image moderne de la science ne considère pas que le 
vocabulaire téléologique (et intentionnel) n'est plus pertinent pour expliquer Je comportement 
humain; elle se refuse uniquement à l'associer à l'explication des autres objets naturels. Par 
conséquent, ce nouveau portrait de la science dresse une séparation nette entre le 
comportement des êtres humains et celui des objets naturels449 et, entre les modes 
d 'explication adéquats pour les premiers et ceux appropriés pour les seconds. Ce clivage 
entre les sc iences humaines et les sciences naturelles est ainsi con·élé à la distinction 
métaphysique entre d'un côté, les êtres humains dotés de croyances et de désirs capables de 
se fixer des buts à atteindre, de donner un sens aux choses et d 'exercer un contrôle sur leurs 
croyances en vue de déterminer lesquelles sont justifiées et lesquelles ne le sont pas, et de 
l'autre, les objets naturels, dont l'expérience perceptuelle du monde se limite à une 
interaction sensorielle avec leur environnement. Un tel portait nous conduit aux 
interrogations suivantes: comment ces différents types d'êtres coexistent-ils et s'ajustent-ils 
446 Cependant ce dualisme, chez McDowell, ne doit pas être compris au sens de la dualité classique 
entre causalité naturelle et causalité non naturelle (ou« motivation») . McDowell se refuse à réduire la 
nature au règne de la causalité physique, et préfère définir la nature par la notion de loi (Voir 
McDowell2007, p. 104, n. 2). 
447 Pour une discussion de cette idée, voir Brandom, 1979. 
448 McDowell , 2007, p. 104. 
449 Ibid. , p. l 03 : «Le sentir est un trait de leur vie», nous soulignons. 
-- --- -- --- --- --------· -- - - - ---- ---
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continuellement au monde tel qu ' il nous apparaît dans l'expérience ? Quelle est la place de 
l'esprit et de la raison dans ce monde naturel, à travers l' « aperçu450 » que nous délivre la 
science moderne ? 
Deux problèmes45 1 au cœur de la philosophie contemporaine moderne, émana!lt de ce 
clivage entre l'esprit et le monde, sont ainsi introduits par l'avènement de la science moderne. 
Un premier problème, de nature épistémologique, porte sur la possibilité de connaître le 
monde externe, à savoir: comment l 'esprit peut-il garantir que ces états « internes452 » 
représentent authentiquement l 'état dans lequel les choses sont dans le monde ? Un second 
problème, d 'ordre métaphysique, concerne la manière dont nos capacités conceptuel les 
s'ajustent au sein de ce monde causal : si le monde est exclusivement régi par des relations 
causales, comment nos capacités conceptuelles453 peuvent-elles être mobilisées dans 
l'expérience perceptuelle454 ? Ces deux questions sont au centre deL 'esprit et le monde, mais 
nous nous intéresserons, pour notre propos, à la voie choisie par McDowe ll pour répondre au 
problème métaphys ique. La so lution de ce problème dans L'Esprit et le monde est ce que 
450 Ibid., p. 134. 
45 1 Nous nous appuyons ici sur la distinction de Williams, Mi ., 1996, p. l 03 . 
452 McDowell , 2007, p. 66 : « Quelle alchimie permettrait de transmuer une 'expéri ence interne' en un e 
'expérience externe' ? [ ... ]Partant de là, nous pourrions au mi eux parvenir à extérioriser une ce1taine 
propension à induire en nous une image pertinente de l' 'expéri ence interne'.». 
453 Nous di sposons, d'après McDowell, de « capacités conceptuel les » (Ibid., p. 162). Ces capacités 
conceptuell es forment un « répertoire conceptuel » (Ibid ., p. 65) , une « vision du monde » 
(Ibi d., p. 66), ou encore un background au sens de Searle (Ibid., p. 44), que McDowell décrit comme 
étant un « réseau organisé rationnell ement de capacités » (Ibid., p. 62) . Ensuite nous avons ce que 
McDowell appelle l'« impact du monde sur la sensibilité » (Ibid., p. 44) ou encore les « présents de 
l'expérience » (Ibid., p. 62). Comme on l'expliquera, ces présents de l'expérience so nt d'emblée et 
nécessairement des contenus conceptuels. La relation entre l'expérience et le concept doit ainsi se 
comprendre au sens d'une actualisation. L'expérience actualise des capacités conceptuelles, ou les « 
met passivement à l'œuvre » (Ibid., p . 63). Autrement dit, seule une part de toutes mes pensées 
possibles, de tous les contenus conceptuels possibles, sont actuali sés par l'expérience, et l' expéri ence 
est comme une instance de sélection qui actuali se certaines croyances en leur accordant l'babil itation 
rationnelle. Si c'est le cas, alors on voit naître un contenu conceptuel de l'expérience qui se distingue 
des autres contenus, dit McDowell, par le fait qu'il est « à propos du monde » (Ibid. , p. 72). Mais 
quand l'expérience cesse d'être présente, les contenus conceptuels rejoignent l'arrière-p lan où ils seront 
di sponibles pour être de nouveau actualisés par l'expérience, etc. 
454 Pour l'empirisme de McDowe ll, toute expérience perceptive possède un contenu conceptuel - mais 
à l'inverse, il n ' est pas possible d'avoir des concepts sans être une créature percevante. Produire des 
jugements est l'exercice d ' une liberté, mais la pensée ne peut avoi r d'objet qu 'en étant contrainte par 
nos facultés de réceptivité, qui sont conceptuellement in-formées (McDowell 2002, p. 282). Notre 
sens ibilité à 1 'environnement est incluse dans notre spontanéité conceptuell e, seul lieu d'existence des 
contenus. Le contenu de 1 'expérience est déjà conceptuel ; il devient un contenu de jugement quand il 
«décide de prendre l'expérience pour argent comptant»(« taken at face value») (McDowell, 2007, 
p. 59). 
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McDowell appelle son « empirisme minimal455 » ou son «empirisme modéré». Il s'agit d'une 
position intermédiaire entre l'empirisme classique du « Mythe du Donné » ou le naturalisme 
brut qui veut introduire des raisons extra-conceptuelles, ou non-conceptuelles, à savoir des 
impressions , des sensations, des « pures présences », et le cohérentisme davidsoni en, qui 
risque de faire de la pensée empirique un exercice vide, et sans contrai nte (s inon de 
contraintes imposées par la raison elle-même). Outre d'importantes implications dans le 
domaine de l'anthropologie philosophique ou de la ph ilosophie de l'esprit, cette interrogation 
culmine, pour ainsi dire, dans ce que McDowell appelle une « question transcendantale », à 
savoir : « Comment un contenu empirique est-il possible?456» ou comment peut-on concevoir 
que des pensées empiriques puissent être de vraies pensées, à savoir réellement dénotantes , 
qui font référence à la réalité, et non à des illusions ou à des états de notre cerveau, sans 
accepter que l'expérience joue le rô le d ' un tribunal ? Autrement di t, comment une pensée · 
empirique vraie peut-elle être une vraie pensée, et être vraiment empirique ? Il n'est pas fac ile 
de déterminer avec exactitude ce que signifie ici «transcendantal », mais il faut en tout cas y 
voir quelque chose qui va au-delà du simple point de vue épistémologique457 . La voie choisie 
par McDowell pour mener à bien son projet d'empirisme minimal sera ainsi le retour à Kant. 
Comme chez Kant - ou du moins comme chez Kant tel que Je vo it McDowell - on 
s' intéressera prioritairement à l'esprit ou plus précisément à la pensée458 . 
McDowell pense ainsi que la distinction métaphys ique entre le naturel et le nom1atif ne 
devrait pas être ass imilée à la di stinction cartésienne entre l 'espri t et le corps (ce qui était la 
fommlation originale de Descartes du problème métaphysique héritier de la science 
moderne). Deux raisons viennent ainsi appuyer ce point. 
En premier lieu, le dualisme de Descati es entre l' esprit et le corps sépare radica lement 
J'esprit et le corps en deux substances complètement différentes rendant ainsi leur union 
impossible vo ire mystérieuse. McDowell ne souhaite pas établir un fossé insurmontable entre 
l'esprit et le corps (ce qui semble b ien être la conséquence, mais néanmoins l'intention, du 
455 McDowell, 2007, p. xi . Cette idée cruciale établit la condition fondamentale qu'une pensée ait un 
contenu empirique, c.-à-d. que la pensée empirique porte sur la réalité et non, par exemple, sur les états 
de notre cerveau : « Il faut constituer l 'expérience en un tribunal fo urnissant une médiation pour que 
notre pensée réponde devant l'état des choses comme il se doit pour que nous puissions y voir une 
pensée. »;Cf. Davies, 2009. 
456 McDowell, 1999, p. 4. 
457 McDowell, 2007, p. l 33, p. 139; Ginsborg, 2006, p. 292-293. 
458 McDowell , 2007, p. 124. 
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dualisme de Descartes), et considère que son approche est plus proche de Kant que de 
Descartes459 : il cherche à expliquer les conditions nécessaires de poss ibilité d ' une tell e 
connexion et prend alors pour point de départ l'idée kantienne selon laquelle l 'expérience doit 
être pensée sur un mode dualiste. Ainsi, pour que les concepts saisissent en effet le réel et ne 
soient pas vides, ils doivent s'associer un élément dans lequel le réel même es t donné. C'est 
ainsi seulement qu ' on peut comprendre que la pensée se rapporte bien au rée l. Car, si l' on 
reste dans le domaine des concepts, alors on ne saura jamais si la pensée n 'est autTe chose que 
l' exercice à vide de capacités conceptuell es. Les objets de l' expéri ence ne peuvent donc pas 
exister indépendamment de nos moyens de les connaître; nos concepts intervenant touj ours 
dans la saisie que nous en faisons. Il nous faut donc trouver : 
l 'assurance que lorsque nous fa isons usage des concepts dans des jugements, notre 
liberté (l 'exercice spontané de notre entendement) est contra inte du dehors de la pensée, 
une contrainte dont nous pounions nous réclamer pom présenter nos jugements comme 
des jugements j ustifiés460 . 
Mais l'élément réel ne peut pas être un pm donné. Car un pur donné, de forme 
extra-conceptuelle, ne constituerait qu ' un « impact causal » et ne permettrait pas à la pensée 
de se saisir conceptuellement du réel, d' accéder en propre à quoi que ce so it. Il faut donc, 
avec Sell ars, rejeter le « mythe du Donné», comme l'illusion d ' un accès immédiat au réel 
comme tel. Le Donné est un mythe car il ne nous permet pas de former une pensée qui ait 
prise sur Je réel. En prétendant nous faire accéder au réel, il perd la pensée. 
En second li eu, le dualisme cartés ien est un dualisme de substance, une distinction entre 
deux types distincts de choses ou de substances, alors que McDowell évite de poser le 
459 Brandom, 20 11 , p. 67 -68, met en évidence ce point comme suit : « La nature et la portée du 
changement qui s'est opéré de la certitude cartés ienne à la nécessi té kan tienne ne poun-ont être 
comprises[ ... ] que par 'nécessaire' , Kant entend: 'ce qui est en accord avec la règle ' . C'est dans ce 
sens qu'il est habilité [entitled] à parler de la nécessité naturelle, dont la reconnaissance est implicite 
dans 1 ' act ivité cognitive ou théorique, et de la nécessité morale, dont la reconnaissa nce est impl icite 
dans l'acti vité prat ique [ ... ] Le concept clé, dans les deux cas, est l'obligati on déco ul ant d ' une règle. »; 
cf. p. l 079- 1082, p. 1096-1098. 
460 McDowell, 2007, p. 40. Ici, McDowell prend quelque liberté dans sa lecture de Kant car, pour Kant, 
la spontanéité, à la di ffé rence de la liberté, n 'a rien à voir avec la volonté. Autrement dit , que les actes 
de synthèse de l'entendement soient spontanés ne veut pas du tout di re pour Kant qu'i ls soient libres: 
« Le pouvoir d'un entendement consiste dans la pensée c.-à-d. dans l'acte de ramener à l'unité de 
l'aperception la synthèse du divers qui lui a été donné d'autre part dans l' intuition et par conséquent, 
ne connaît ri en par lui-même, mais ne fait que lier et ordonner la matière de la connaissance, 
l' intuition, qu ' il faut que l'objet lui fournisse.». (Kant, 1944, LT, AT, Livre I, Chap.2, §22, p. 123). 
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problème en tetmes de substance - la difficulté se situe davantage au ni veau de comprendre 
comment des processus rationnels (c.-à-d. l'activité même de parler et de comprendre un 
langage) s'ajustent continuellement à un royaume de processus causaux, ou encore comment 
deux types d 'explication fondamentalement différents - une explication causa le et une 
explication rationnelle - qui marquent une différence essentiell e entre notre humanité 
naturelle et notre humanité normative ou communautaire, les produits de la dernière ne 
pouvant être rédui ts aux produits de la première, peuvent s' unir en un seul et même processus 
(penser, parl er) ou en une seule et même chose (un agent humain concret)46 1. 
Pour autant, il ne faut pas tomber dans la position opposée, le cohérenti sme. Cette 
position est ainsi résumée de la manière suivante par Bouveresse : 
Il est effectivement indispensable que les expériences puissent avoir des relations 
rationnelles au jugement et à la croyance, mais cela n'est poss ible, selon McDowell, que 
si nous supposons que la spontanéité est déjà incluse dans la réceptivité. Pour pouvo ir 
avo ir le genre de prise sur la réalité qu ' implique la notion même de contenu empi rique, il 
fa ut que le libre exercice de nos capacités conceptuelles so it contraint de 1 'extéri eur par 
l' action de la réalité . Mais si, comme Je croit Dav idson, cette acti on ne peut consister 
que dans des effets produits de façon strictement causale sur notre sensibilité par une 
réalité qui reste extérieure à la sphère des raisons, la pensée empirique n 'est pas 
contrai nte rati01mellement par la réalité extérieure et le contenu empirique ex igé, qLll 
ava it rendu nécessaire le recours au Donné, se trouve menacé à nouveau462 . 
La so lut ion de Davidson consiste donc à exclure complètement la réa li té (cell e qui agit sur 
nous par l ' intermédiaire de la réceptivité) de la sphère des raisons. Mais, dans ce cas, que 
devient l 'expérience ? Dans tous les cas, pour que!qu' w1 comme McDowell qui pense qu ' il 
ne faut pas laisser la réalité sur le bas-côté, la question se pose. Et la tendance est alors de 
croire qu ' il fa ut à nouveau inj ecter de l'extra-conceptuel dans la sphère des ra isons, mais cela 
revient au naturali sme « brut » : 
461 En faisant référence aux Conférences IV et V au « type d'intelligibilité » propre à l'espace des 
raisons par opposition au « type d'intell igibili té » propre à l'espace des causes, McDowell, 2007, 
cherche davantage à souligner le contraste entre deux modes diffé rents d'explication qu'entre deux 
types différents de substances. 
462 Bouveresse, 1996, p.8 : Dans le cohérentisme de Davidson, les contenus rationnels ne sont pas le 
résultat de la mise en forme d' un donné, ils sont directement rationne ls, et leur rationalité est quelque 
peu en puissance : comme une possibilité d'être évalués comme rationnels par un être rationnel 
procédant selon des règles rationnelles d'interprétation. 
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Le surplus de contenu de l 'espace des raisons est censé lui permettre d ' incorporer des 
impacts non-conceptuels venant de l' extérieur du domaine de la pensée. Mais nous ne 
pouvons pas comprendre réellement les relations en vertu desquelles un jugement est 
garanti autrement que comme des relations à l'intérieur de l 'espace des concepts; des 
relations comme l ' implication et la probabilité, qui existent entre des exercices potentiels 
de capacités conceptuelles . La tentative pour étendre 1 'espace des relations justificatri ces 
au-delà de la sphère conceptuelle ne permet pas d 'atteindre le résultat escompté463 . 
C'est dans « Sur l' idée même de schème conceptuel464 » que Davidson soutient que S I 
différents schèmes peuvent être traduits l ' un vers l 'autre, ce n 'est pas parce qu ' il s sont des 
mises en forme di fférentes de quelque chose de commun qui serait le même Donné, mais en 
vertu de principes rationnels d' interprétation, comme le principe de charité465 , par exemple. 
Dans cet article, D avidson fa it tomber le troisième dogme de l'empirisme466 : 
Je voudrais soutenir que ce second duali sme du schème et du contenu, d ' un système qui 
met en ordre et de quelque chose qui attend d' être mis en ordre ne saurait être 
compréhensible ni défendable. C 'est en soi un dogme de l 'empirisme, le troisième 
dogme. Le troisième, et peut-être le dernier, car si nous l' abandonnons, il n'est pas 
éviden t qu ' il reste quoi que ce soit de distinctif qu 'on puisse encore appeler 
empirisme467 . 
McDowell n 'est cependant pas prêt à accepter qu' on puisse totalement sc débarrasser de 
l'idée de réali té. Comme nous l 'avons mentionné, le point de départ de McDowell dans 
L'Esprit et le monde est un ceJiain dualisme: le « dualisme du schème et du contenu ». 
McDowell va ainsi proposer une lecture kantienne de ce « dualisme du schème et du 
contenu » évoqué par Davidson. Lecture kantienne qui se justifie à ses yeux par le fa it que ce 
dualisme repose sur un « arrière-plan kantien468 » (Kantian background) . Cet arrière-plan 
kantien, poursuit McDowell , est le dualisme de l'expéri ence et de la pensée, ou de l'intuition 
et du concept469 . Plus précisément, il s'agit d'un duali sme affi rmant l'irréductible opposition 
463 McDowell , 2007, p. 39-40. 
464 Davidson, 1993 b, 1974b, p. 267-287 . 
465 Nous aborderons ce poi nt au Vo l. II , Chap. IV, §4.5. 
466 Par référence à l'article de Quine, 2003 , Chap. II, p. 49-81. 
467 Davidson, 1993 b, 1974b, p. 276. 
468 McDowell , 2007, p. 36. 
469 Kant spéc ifie ces deux premières manières de caractériser la distinction entre intui tions et concepts 
comme « logiques », et cela par opposition à la manière « métaphys ique » de caractériser cette 
di stinct ion, laquelle a recours à la réceptivité et à la spontanéité. Brandom, 20 11, p. 1084, n.2, 
mentionne que «La spontanéité et la réceptivité sont, pour Kant, des notions normatives et non des 
notions causales . En gros, parler de la spontanéité, c'est parler de la responsabilité pour, ou de 
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suivante. D'une pati il y a le contenu, c'est-à-dire les intuitions, le Donné470 , qui représentent 
la sphère de la réceptivité et que McDowell associe aussi au règne de la nature ou du 
« monde ». D'autre part il y a le schème, que McDowell qualifie de « seconde nature » et qui 
correspond à la sphère de la raison, du concept. C'est la sphère de la sponta néité 
(l 'entendement), gouvernée par des relations rationnelles par opposition, par exemple, aux 
relations causales du monde naturel. Or McDowell constate que, pour Davidson, ce second 
pôle- cet « espace des concepts », comme il l'appelle- coïncide avec l'« espace logique des 
raisons47 1 » (logical space ofreasons). L'espace des raisons, très sommairement, c'est tout ce 
qui peut servir à justifier une assertion, ou en d'autres termes tout ce qui peut procurer un 
motif pour croire ceci ou cela. C'est sur cette base, que Davidson entendait réfuter 
l'empirisme et asseoir son cohérentisme472 . L'argument de Davidson renonce ainsi à poser une 
autre contrainte sur la pensée que la pensée elle-même : « rien hormis une autre croyance ne 
peut compter comme raison d' avoir une croyance473 ».Comme l' expéri ence n'a qu 'un impact 
causal sur la pensée, elle ne peut avoir de prise sur la pensée : l' espace de la justification do it 
donc être interne à la pensée. Autrement dit, le tort de l'empiriste est de penser que 
1 'expérience ne puisse jamais justifier une croyance. Cette erreur constitutive de l'empirisme 
reposait, selon Dav idson, sur une confusion entre deux choses fondamentalement diffé rentes. 
D'une part, il y a les relations de justification, qui sont des relations logiques, c'est-à-dire des 
relations d'inférence unissant des propositions entre elles. Une croyance peut être une raison 
pour avo ir une autre croyance, par exemple au sens où deux prémisses « justifi ent » une 
conclusion. Mais d'autre part, la relation unissant la croyance à l'expérience n'est pas du tout 
une relation logique comme une relation d'inférence. C'est une relation causalem. 
L'expérience est ainsi ultimement interprétable en termes de stimulations sensoriell es, ce qui 
n'a plus rien à voir avec une relation logique de justification. 
l'autori té sur quelque chose. Parler de ma réceptivité, c'est parler de la responsabil ité à, ou d'être sujet 
de 1 'autorité à 1 'égard de quelque chose. ». 
470 McDowell , 2007, p. 36. 
471 Sellars 1956; cf. McDowell 2007, p. 5, p. 72. 
472 Davidson, 2001 b, 1983. Ce po int sera analysé au Chap.IV. 
473 Ibi d.; cité par McDowe ll , 2007, p.4 7. 
474 Davidson, 200 lb, 1983, p. 143: «The re lation between a sensation and a be1iefcannot be logical, 
since sensations are not beliefs or other propositional attitudes . What then is the relation? The answer 
is, I think obvious: the relation is causal. Sensations cause sorne beliefs and in this sense are the basis 
or ground of those beliefs. But a causal exp lanation of a belief does not show how or why the belief is 
justified. ». 
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L'eneur des empiristes est de confondre ces deux types de relation. Et il en résulte le 
Mythe du Donné. La solution davidsonienne consiste à prendre le patti opposé. Il s'agit de 
cesser de croire que l'expérience peut justifier nos croyances. En réalité, proclame Davidson, 
seule une croyance peut justifier une croyance. Bref, contre le Mythe du Donné, il faut opter 
pour le cohérentisme. Ce qui ne veut pas dire, naturellement, qu'il n'y a plus de Donné. Ce 
que nous dit Davidson, c'est plutôt ceci: certes on peut concevoir qu'il y ait un Donné, mais ce 
donné ne peut faire fonction de justification pour la correction d'une croyance. C'est pourquoi 
Davidson ne pouvait se prononcer simultanément en faveur du réa li sme et de la théorie de la 
vérité correspondance. 
McDowell reprend cette problématique, en la formulant à nouveau en termes de donné 
expérienciel, d'espace des concepts et d'espace des rai sons. La question est de savoir 
comment situer le donné et l'espace des concepts par rappott à l'espace des raisons. Pour 
Davidson, l'espace des raisons coïncide avec l'espace des concepts. Ce qui implique que le 
Donné est évacué hors de l'espace des raisons . À l'inverse, le Mythe du Donné consiste à 
inclure le Donné dans l'espace des raisons, conjointement avec le concept, et donc à maintenir 
l'équation: espace des raisons =espace des concepts+ Donné. McDowell ne retient aucune de 
ces deux solutions. Il décide d'une part, comme Davidson, de faire coïncider espace des 
concepts et espace des raisons. Mais d'autre part il affirme, cette fois contre Davidson, que le 
Donné est néanmoins inclus dans l'espace des raisons - ce qui fait de lui un empiriste, mais 
pas un empiriste au sens du Mythe du Donné. En d'autres termes, il s'agit maintenant 
d'affirmer que l'espace des raisons, c'est l'espace des concepts, y compris le Donné. Et donc il 
va falloir montrer que l'expérience ne se situe pas en dehors de l'espace des concepts, qu'elle 
est déjà de l'ordre de la spontanéité et de la rationalité conceptuelle. 
McDowell approuve donc la critique davidsonienne du Mythe du Donné, puisqu'il 
observe lui aussi qu'une justification ne peut être que conceptuelle. Cependant, le 
cohérentisme de Davidson lui paraît engendrer une difficulté inslllmontable. Le problème est 
que la spontanéité conceptuelle, dit McDowell, est « sans frottements475» (frictionless) 
Autrement dit, il lui manque une « influence rationnelle » (rational influence) ou une 
«contrainte rationnelle476» (rational constraint) qui puisse la brider. En effet, c'est justement 
475 McDowell , 2007, p. Il et passim. 
476 Ibid., p. 4 1. 
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l'existence d'une telle contrainte qui permet d'expliquer que la spontanéité conceptuelle puisse 
représenter la réalité. Plus encore, l'idée de McDowell est que c'est l'expérience qui fournit 
des contenus à la pensée477 . On voit donc bien qu'une spontanéité qui n 'a pas à répondre 
devant la réceptivité, ri sque de s'exercer à vide, ce que résume la formule kantienne : « Des 
pensées sans contenu sont vides; des intuitions sans concepts sont aveugles478 ». En 
conséquence, un autre problème inhérent au cohérentisme de Davidson est la « menace de 
vacuité479 ». De là, toute la question est de savoir comment on va procéder pour réintroduire 
l'expérience dans l'espace des raisons sans tomber dans le Mythe du Donné, c'est-à-dire sans 
confondre des relations causales avec des relations logiques. L'enj eu est de montrer en quel 
sens l'expérience est déjà conceptuelle, en quel sens elle nous transmet déjà d'authentiques 
contenus conceptuels, déjà des contenus de croyances. McDowell a très bien expliqué sa 
position sur ce point à l'égard de Davidson : 
Comme chacun sait, Donald Davidson affirmait que « rien ne peut compter comme une 
raison d'avoir une croyance excepté une autre croyançe480 ». 
Nous avons mentionné que cela ne s'accorde pas avec le rôle que joue l'expérience quand il 
s'agit de rendre les croyances rationnellement intelligibles . Les expériences ne sont pas des 
croyances. Mais nous suggérions que nous pouvions conserver une certaine intuition dans le 
slogan de Davidson, en disant que « rien ne peut compter comme une raison d'avoir une 
croyance excepté quelque chose de forme conceptuelle.». Ce qui veut dire qu'une croyance 
peut être justifiée par une autre croyance, mais aussi par un donné expérienciel, pour peu qu'il 
ait une forme conceptuelle48 1. Selon McDowell, ces réfl exions doivent nous conduire à 
477 Ibid., p. 42. 
478 Kant, 1944, Logique transcendantale, introd., p. 77; McDowell, 2007, p.36. 
479 McDowell , 2007, p.68. 
480 Ibid. , p. 47. 
481 À la base de l'empiri sme minimal dans L'Esprit et le monde, il y a aussi l'idée que le réseau des 
capaci tés conceptuelles se modifie perpétuellement sous l'effet d'une « activité autocritique » 
(Ibid. , p. 67) qui réfère ultimement aux contenus de l'expérience. McDowell décrit cette autocritique 
comme un «aj ustement actif», d'ailleurs en des termes qui font penser une fois encore à Searle [même 
si McDowell dit adjustment et non fltting] (Ibid., p. 62). Le background des capacités conceptuelles 
s'ajuste continuellement au monde tel qu'il m'apparaît dans l'expérience. Ce qui veut dire que le sujet 
rationnel s'emp loie continuell ement à « évaluer réflexivement les titres de créance (credentials) des 
liens rationnels présomptifs qui contrôlent la pensée empirique » (Ibid ., p.45) . C'est aussi en ce sens 
que le Donné permet un contrôle extérieur ou un « fro ttement » s'exerçant sur la spontanéité 
conceptuell e. Bien sCtr, il ne s'agit pas de nier que le réseau des capacités conceptuelles exerce lui-
même un contrôle rationnel. Pour éval uer une croyance, nous nous contentons le plus souvent de faire 
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envisager une « coopération entre réceptivité et spontanéité482 » qui était déj à caractéristique 
de la philosophie de Kant. L'idée est qu'il y a déj à de la spontanéité à l'œuvre dans la 
réceptivité de l'expérience, et que les deux sont en réalité inextricablement entremêlées. Il 
faut donc parvenir à concilier le~ deux idées, à savoir que la sphère des raisons ne peut pas 
excéder la sphère conceptuelle, et que la sensibilité peut fournir des rai sons483 . Cette façon de 
voir est profondément kantienne pour McDowell. Ce qui l'intéresse chez Kant, c'est l'idée que 
la connaissance empirique est le résultat d'une collaboration entre sensibilité et entendement. 
De façon d'ailleurs peu claire, il comprend ainsi le concept kantien d'intuition sensible comme 
se référant à « une sorte d'événement ou d'état mental qui a déjà un contenu conceptuel484 ». 
La stratégie utilisée par McDowell est donc, pour ainsi dire, kantienne à un double titre. 
D'abord il s'agit de conserver cet « arrière-plan kantien » qu'est le dualisme du schème et du 
contenu . Ensuite McDowell tient compte des critiques de Davidson et s'emploie à arti culer ce 
dualisme à la manière kantienne, à savoir en mettant en avant une étroite interrelation et une 
collaboration de la réceptivité expériencielle et de la spontanéité conceptuelle. McDowell485 
reproche ainsi à Davidson de réduire l'expérience aux données sensorielles conçues en un 
sens purement causal, c'est-à-dire de se limiter à ce que Kant appelait des « intuitions sans 
concept ». À l'inverse, poursuit McDowell, il faut maintenant recommencer à penser 
l'intuition conceptuellement informée dont il est question dans la Déduction transcendantale 
de Kant. C'est donc la Déduction des catégories486 qui représenterait pour McDowell le 
modèle à suivre en opposition à Davidson: précisément parce que l'intuition y est articulée 
intervenir d'autres croyances. Par exemple, nous rej etons la croyance qu'il y a un zèbre dans la Sall e de 
l'Horloge parce qu'elle cadre mal avec nos autres croyances sur l'habitat et le mode de vie des zèbres, 
etc. Dans cet exemple, nous voyons une croyance exercer un contrôle et même l'emporter sur 
l'expérience présente elle-même, puisque nous refusons de nous fier à ce que nous voyons. Cependant, 
McDowell insis te avec fo rce sur le fa it que ce contrôle cohérenti ste des capacités conceptuelles ne peut 
être « sacro-saint » (sacrosancl) : « Les capacités conceptuelles qui sont passivement mises en œuvre 
dans l'expérience apparti ennent au réseau de capacités pour la pensée active, un réseau qui gouverne 
rat ionnell ement les réactions de recherche de compréhension aux impacts du monde sur la sensibilité. 
Et une partie du problème lié à l'idée que l'entendement est une faculté de spontanéité est que le réseau, 
en tant qu'un être pensant individuel a sa pensée gouvernée par lui, n'est pas sacro-saint. » (Ibid. , 
p.45.). Bref, les capacités conceptuelles sont certes soumises au contrôle du réseau lui-même, mais pas 
en dernier ressort. Le contrôle « sacro-saint » revient à l'expérience. 
482 Ibid ., p. 74. 
483 Tb id., p. 41 : « [ ... ) les capacités conceptuelles pertinentes sont mobilisées dans la réceptivité [ ... ) 
elles ne s'exercent pas sur des présents extra-conceptuels de la réceptivité.». 
484 Ibid. , p. 41. 
485 McDowell , 2003 , p. 680. 
486 Kant, 1944, I, Livre I, Chap. II, Première Section. 
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indissociablement au concept. Comment McDowell envisage-t-i l les choses concrètement ? Il 
faut partir, à nouveau, de l'idée que l'expérience est ce qui procure des contenus à nos 
pensées. Mais ce n'est pas tout. On doit maintenant ajouter que le contenu donné dans 
l'expérience doit être un contenu conceptuel, c'est-à-dire un contenu de même nature que le 
contenu de la croyance. C'est ce qui permet, on l'a vu, de contrer la critique davidsonienne du 
Mythe du Donné: « Les expériences ont d'emblée un contenu conceptuel487 », c'est-à-dire 
que les capacités conceptuelles doivent s'exercer dans la réceptivité et non sur la réceptivité. 
Or cela doit naturellement concerner l'expérience la plus immédiate et la plus originelle. 
D'emblée l'expérience est conceptuell e, au sens où l'entendement n'est pas une acti vité 
consistant à surajouter du dehors des f01mes à un donné expérienciel qui serait lui -même 
informe, mais où il est déjà à l'œuvre de manière pass ive dans l'expérience la plus immédiate 
et la plus originelle488 Comme l'explique McDowell , on ne doit donc pas croire que les 
contenus expérienciels, du fait d'être conceptuels, se sihteraient à une certaine distance de ce 
qu'il appelle l'« impact de la réalité extérieure ». Au contraire, ces contenus sont en réalité 
présents dès l'impact expérienciel le plus immédiat489 . C'est sur ce point précis que McDowell 
s'oppose au Mythe du Donné : 
La position que je recommande fa it appel à la réceptivité pour assurer le frottement 
(friction), tout cornn1e le faisait le Mythe du Donné, mais elle se distingue du Mythe du 
Donné en ceci qu'elle considère que les capacités de la spontanéité sont à l'œuvre 
jusqu'aux ultimes fondements des jugements empiriques490 . 
Évidemment, ces prises de position sont particulièrement inconfotiables, vo ire ambiguës. 
D'un côté McDowell doit affirmer, en empiriste, que l'expérience justifie la croyance. Et de 
l'autre il doit soutenir, avec Davidson, que l'expérience au sens des empiristes classiques ne 
justifie pas la croyance. C'est-à-dire que l'expérience ne peut justifier la croyance qu'à la 
condition d'être quelque chose de très différent de l'expérience au sens de l'empirisme 
classique, en l'occurrence quelque chose d'assez semblable, finalement, à une croyance. Un 
autre aspect important - et aussi, à mon sens, assez délicat - de l'épistémologie de 
487 McDowell, 2007, p. 42. 
488 Ibid ., p. 99-1 00. 
489 Ibid. , p. 42-43 . 
490 Ibid. , p. 100. 
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McDowell est que sa conceptualisation de l'expérience ne remet pas en cause le caractère 
passif de l'expérience. L'expérience reste passive491 . Comme le dit McDowell : 
Il nous faut concevoir les expériences comme des états ou des événements (occurrences) 
qui sont passifs mais qui reflètent des capacités conceptuelles, relevant de la spontanéité, 
quand elle est à l'œuvre492 . 
Le point crucial est donc la distinction entre activité et passivité : dans la constitution de 
l'expérience perceptuelle, les concepts ne sont pas mis en j eu de manière active conm1e dans 
le jugement. Si c'était le cas, ils détermineraient le contenu de l'expérience, et on tomberait 
alors dans un idéa lisme493 ou ce que McDowell nonune un « platonisme rampant ». Mais ce 
ne sont pas les capacités conceptuelles qui opèrent un choix sw- le contenu à conceptualiser, 
comme s'il y avait un premier niveau de réel, à partir duquel la réceptivité déterminerait un 
contenu. Les capacités conceptuelles sont mises en jeu dès le départ, dans l'appréhension du 
réel, sur un mode passif. Et cela permet de comprendre que la contrainte du réel s'exerce sur 
la pensée, sans pour autant non plus déterminer la pensée : 
les contenus conceptuels en ce sens les plus primaires sont déjà investis par les 
impress ions, c'est-à-dire les stimulations exercées par le monde sur notre sensibilité494 . 
491 Ibid ., p. 43, p. 99-1 00. 
492 Ibid ., p. 56. 
493 On a souvent objecté à la conception de McDowell de tendre vers un idéali sme : celui-ci se définit 
comme la doctrine selon laquelle tout objet soit appartient à la subjectivité, soit est dépendant de la 
subjectivité. On lui a ainsi reproché de mettre en péril l'indépendance ontologique de la réalité 
extérieure, et McDowell , 2007, p.60 et sui v, a répondu patiemment à ces cri tiques. L'expéri ence, nous 
dit-il, est d'emb lée conceptuelle. Mais l'expéri ence est aussi ce qui nous donne à voir le monde, qui 
nous apparaît pour ainsi dire d'emblée so us fo rme conceptuell e. En conséquence, il ne semble plus 
exister de fossé entre le concept et le monde. Si l'expérience est d'emblée conceptuelle, alors le risque 
est de « projeter » le conceptuel dans le monde, de façon idéaliste. En ce sens, le monde deviendrait 
quelque chose comme une projection de notre subjectivité. De manière très générale, la stratégie de 
McDowell contre ce type d'objections consiste à concéder l'ensemble sauf le reproche d'idéalisme. Il 
reconnaît qu'i l introduit du conceptuel dans le monde, mais il ajoute qu'introduire du conceptuel dans 
le monde, ne veut pas dire projeter du subjectif dans le monde. En réalité, affirme-t-il, le conceptuel 
n'est pas par soi subjectif. C'est même dans le sens exactement inverse qu'il faut raisonner. Inclure le 
monde ou l'expérience dans l'espace des ·concepts comme fait McDowell , 2007, p.60, cela revient 
justement à reconnaître que le conceptuel n'est pas primairement quelque chose de subjectif: 
« le contenu conceptuel d' une expérience perceptive peut être -et, si tout va bien, est - quelque chose 
qui a lieu (something thal is the case), un élément du monde. Nous pouvons voir l'expérience comme 
appartenant directement au monde, car le monde, compris comme tout ce qui a lieu (everything thal is 
the case) n'est pas en dehors de la sphère conceptuelle. ». Cette solution confronte McDowell à un 
autre danger, celui qu'il cherche précisément à éviter, celui du « platonisme pur et dur ». 
494 Ibid ., p.42. 
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En d'autres tennes, il ne s'agit pas de nier la dualité de la réceptivité sensible et de la 
spontanéité conceptuelle, mais d'affirmer que l'expérience passive est d'emblée travaillée par 
des capacités conceptuelles spontanées. 
Par conséquent, McDowell est bien d'accord que« nous ne disposons pas d'avance495 » de 
tous les concepts de couleur, par exemple qui nous permettrons de penser les couleurs que 
nous rencontrons dans 1 'expérience. Si c' était le cas, nous ne pounions pas concevoir, comme 
nous l 'avons dit, que le concept s'adapte adéquatement au réel. McDowell propose une 
nouvelle manière de considérer le réel : 
1) · La réa lité, au moment où ell e nous est donnée dans l'expéri ence, est conceptue ll e. 
2) Cela ne signifie pas que les concepts soient imposés au réel pour le déterminer (ce 
qui serait un idéalisme). Il y a bien une contrainte du réel sur la pensée. 
Le problème est qu ' il n' est pas évident que ces deux éléments soient compatibles . Il fa ut donc 
aller plus loin et montrer en quoi ils sont compatibles, ce qui revient à pro poser une nouvelle 
conception de la réalité. C'est à cela que va servir la mise en jeu de l'idée de seconde nature. 
Dire que la raison est pour les êtres humains une seconde nature revient à dire que Je rée l à la 
fo is possède bien une indépendance à l'égard de la pensée, et est l'espace du sens. Autrement 
dit, nous devo ns élargir notre conception de ce qui est naturel de faço n à ce que la nature 
puisse incorporer les capacités que les créatures qui nous sont semblables possèdent 
manifestement : nous acquérons une « seconde nature » dans notre initiation aux capacités 
conceptuelles, probablement au moment où nous apprenons le langage, et notre conception de 
ce qui est naturel doit être élargie pour accommoder ce fa it. 
3.4.3 . Seconde réponse de McDowell - la seconde nature:« un platonisme naturalisé» 
La figure de 1 'antinomie qui se présente comme le fil directeur de la pos ition de 
McDowell semb le s'articuler autour: de l'idée d'un tiraillement entre, d'un côté, la nécessité 
d' invoquer un donné qui soit suffisamment extérieur à la sphère des concepts pour pouvoir 
exercer une contrainte sur elle (sans quoi la pensée tournerait à vide) et d'un autre côté, 
l'impossibilité de reconnaître à un donné non-conceptuel la capacité de justifier ou d'étayer 
rationnellement des jugements (quand il peut au mieux les étayer causalcmcnt). 
Dans L'esprit et le monde, McDowell transpose, certes dans des termes différents, le dilerru11e 
495 Ibid., p.91. 
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qu ' il évoquait dans «Wittgenstein on Following a Rule ». À la première branche de Scylla 
que McDowell qualifie de platonisme sémantique correspond ici ce qu'il nomme un 
«platonisme pur et dur ou un platonisme rampant » (rampant platonism). À Charybde, qu'il 
associe à 1 'anti-réalisme naturaliste de Wright, correspond ici un « naturalisme brut » 
(bald naturalism)496 McDowell reformule le problème, comme suit : 
Si nous pouvons repenser notre conception de la nature de manière à ménager de 
l' espace pour la spontanéité, même en niant que la spontanéité puisse être saisie grâce 
aux ressources du naturalisme brut, alors nous pourrions du même coup repenser notre 
conception de ce qu ' il faut à une position pour qu 'elle mérite le titre de « naturalisme». 
[ ... ] Dans notre bataille contre le naturalisme brut, nous sommes contraints de soutenir 
qu'on ne peut pas reconstruire l ' idée d'un savoir de l'orientation dans l 'espace des 
raisons, l' idée d ' une réactivité à un réseau de relations rationnelles, à partir de matériaux 
naturalistes dans le sens que nous tentons de dépasser. On pourrait facilement croire que 
cela nous contraint à un platonisme rampant. On pourrait croire que nous ne pouvons 
plus dépeindre l'espace des raisons que comme une structure autonome (au sens où elle 
se constitue indépendamment de quoi que ce so it de spéc ifiquement humain). Et on 
pourrait croire qu'il ne nous reste que ce choix car tout ce qui est spécifiquement humain 
est certainement naturel [ ... ] et que nous refusons de naturaliser les conditions de la 
raison. [ ... ] De sorte qu'on dirait que notre image des êtres humains les place en partie 
dans la nature et en partie en dehors de la nature. Nous recherchons un naturalisme qui 
ait une place pom la signification, mais rien ici ne ressemble à un naturalisme497 . 
McDowell situe ainsi, comme nous l'avons précisé, sa propre philosophie dans l'hi sto ire de la 
pensée occidentale, en la caractérisant comme une tentative de « réenchantement » du monde. 
Mais cela ne veut pas dire renoncer à la science moderne et revenir à la superstition 
pré-scientifique médiévale498 . Il s'agit maintenant de réenchanter le monde en évitant deux 
écueils : celui d'une superstition pré-scientifique et ce « platonisme pur et dur » - qui 
manifestement ne peut que menacer une conception affirmant, comme cell e de McDowell , 
que le monde lui-même est conceph1el. Il s'agit donc de ne pas succomber « à la menace du 
surpernatural isme ». McDowell emprunte ainsi à Sellars les termes du débat : 
496 La structure des dilemmes est simi laire, non identique, dans la mesure où le naturalisme auquel 
McDowell s'oppose dans L'esprit et le monde ne s'apparente pas à la version sociale et antiréaliste du 
naturalisme réductionniste qu'il attribue à Wright, mais aux formes réductionnistes du naturalisme en 
général c'est-à-dire aux approches qui rendent compte des pratiques normatives en termes non-
normatifs. Ce « naturalisme brut » ou « réductionniste » consiste à penser la connaissance et la pensée 
dans le cadre du règne des lois de la nature; il soutient ainsi qu'il n'ex iste pas de différence entre 
l'espace des raisons et le règne de la loi, le premier pouvant être exprimé en termes du second, et que 
le vocabul aire normatif peut être analysé au moyen des catégories explicatives des sciences naturelles. 
497 Ibid. , p. Il 0-111. 
498 Ib id., p. lOS , p. 119. 
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Lorsque Sellars nous met en garde contre un sophisme naturaliste, il implique que la 
structure de l ' espace des raisons est sui generis, en comparaison avec la structure que les 
sciences naturelles trouvent dans la nature. Il est compréhensible que le sentiment qui en 
résulte que le savoir et la pensée sont sui generis, en comparaison avec ce qui se présente 
comme une conception attrayante du naturel, doive générer des inquiétudes 
métaphysiques à leur endroit, lesquelles se cristallisent dans ce qui est ressenti comme la 
menace du supernaturalisme. Mais nous pouvons éviter ces inquiétudes si nous rendons 
possible le fait de compter la pensée et la connaissance coJru11e des phénomènes naturels, 
malgré tout, même si la suggestion de Sellars soulève une question sur la faço n dont ils 
peuvent l' être499 . 
McDowell considère que le scepticisme philosophique est attaché à la vo lonté de di stinguer 
entre une sphère naturell e et une sphère de la pensée, soit en rendant compte de la pensée en 
termes naturels (c'est le sophisme naturaliste), soit en faisant de la pensée un phénomène 
super ou supranaturel. Il faudrait donc penser la naturali té de la pensée, l' intériori té 
réciproque de la nature et de la raison, pour parvenir à écarter à la fo is la menace sceptique et 
la menace supem aturaliste. Cette position du juste milieu que McDowell nomme 
« un platonisme naturalisé » vise précisément à faire di sparaître Je fossé entre 1 'esprit et la 
nature ou entre le concept et le monde. L 'esprit et le monde propose ainsi deux stratégies qui 
di visent, d 'une ce1iaine manière, l'ouvrage en deux parties, répondant aux enJ eux 
épistémologique et métaphysique de « l'empirisme minimal »de McDowell. 
La première stratégie, exposée dans les trois premières conférences, s'attache, comme 
nous l' avons entrevu, à construire une certaine conception de l'expérience. Cette 
reconstruction est opérée en termes kantiens de concept et intuition (au niveau des facultés : 
sensibili té et réceptivité). Cependant, la position de McDowell n'est pas si univoque. En 
effet, sa méthode démonstrative est plus apagogique que positive. Il ne donne pas vraiment 
d'argument pos itif pour soutenir que les capacités conceptuelles sont à 1' œuvre passivement 
au se in même de la réceptivité . Sa méthode consiste plutôt à montrer qu ' il n'y a que des 
avantages et pas d'obstacle à adopter la solution qu ' il propose. Dans un premier temps, il 
montre que les positions en présence se ramènent à deux options fondamentales500, qui se 
499 Cité par Domenach, 2003/2, p. 169. 
500 C.-à-d. comme nous l'avons souligné entre d'une part, l'idée que l'espace des justifications excède 
l'espace des concepts (le Mythe du Donné, qui voudrait d'un donné non conceptuel puisse néanmoins 
justifier des pensées) et, d'autre part, l'idée que l'espace de nos transactions avec la nature excède l'un 
et l'autre (« le cohérentisme radical » exemplifié par la pensée de Davidson, qui voudrait que 
230 
réfutent l'une l'autre. Toutefois, en montrant cette réfutation réciproque, il ne s'agit pas pour 
lui de proposer une troisième position concurrente, mais de remettre en cause les termes dans 
lesquels Je problème est posé. Cela permet de rendre manifeste une autre poss ibilité, qui ne 
peut pas apparaître dans la manière initiale de poser le problème. McDowell soutient alors 
qu 'on peut mettre un terme à cette oscillation en montrant que le réquisit d 'une contrainte 
externe de la pensée par l 'expétience n'exclut pas, mais ex ige au contraire, que des capacités 
conceptuelles so ient déjà mises en œuvre dans la réceptivité elle-même50 1. L 'expérience est 
ai nsi, selon McDowell, le lieu où se cristallise cette relation entre l'esprit et le monde, la 
raison et la nature; 1 'expéri ence ainsi reconstruite est intégrée à la sphère des raisons - en tant 
qu 'elle partage une structure conceptuelle, une forme propositionnelle ainsi que des relations 
intentionnelles et inférentielles liant ces objets - tout étant simultanément une entité 
causalement produite par le monde. Bouveresse rend très bien compte de cette idée : 
Il faut, selon McDowell, cesser de traiter l' expérience comme si elle pouvait être une 
raison extra-conceptuelle pour le jugement et l'intégrer elle-même à la sphère des 
concepts, parce que c'est le seul moyen de faire en sotie qu 'ell e puisse constituer non 
pas simplement une cause mais également une justification, pour les jugements qui 
s 'appuient sur elle. Il semble donc que nous puissions préserver la conviction réaliste 
que nos représentations sont sous la dépendance d'une réalité externe à laquelle elles 
s'efforcent de correspondre qu 'à la condition de renoncer à tracer une ligne de 
démarcation entre la sphère des concepts et un dehors extra-conceptuel quelconque d'où 
proviennent des influences qui s'exercent à travers elle.[ ... ] McDowell pense que nous 
pouvons très bien supprimer la frontière sans tomber dans l ' idéalisme et diminuer en 
quoi que ce soit l'indépendance, qui est exigée par le réalisme, de la réalité, par rapport à 
la pensée et à la représentation502 . 
Nous ne souhaitons néanmoins pas développer davantage cet aspect du projet de McDowell , 
dans la mesure où cela nous mènerait trop loin, au cœur des débats ép istémologiques sur le 
fo ndationnalisme et le cohérentisme, sur le rôle justificatif du Donné, sur des questions 
relatives à la philosophie de la perception; ce qui n' est p~s l'enjeu même de notre propos dans 
ce travail. Il nous a tout de même paru nécessaire d'entrevoir cette dimension 
l'expérience pu isse exercer une contrainte sur nos pensées du seul fait d'avoir un impact causal, c.-à-d. 
non rationnel, sur elles). 
50 1
. McDowell, 2007, p.4l. 
502 Bouveresse, 1996, p. 38-39. 
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épistémologique afin de comprendre pourquoi McDowell s' appuie sur une autre conception 
du naturel (élargi aux phénomènes intellectuels) non plus physicaliste, mais biologique503 . 
La seconde stratégie, sur laquelle nous nous concentrerons davantage, élaborée dans les 
· trois dernières conférences, s 'intéresse à la nature métaphysique du projet et fait fond sur le 
concept aristotélicien de seconde nature pour montrer que l' idée que nos expériences sont des 
transactions naturelles n 'est en rien incompatible avec 1' idée que ces transactions sont 
normées504 : qu ' il y ait une dichotomie entre l'espace non normatif des explications 
strictement causales avancées par la science moderne et l' espace nonnatif des raisons 
n' implique nullement qu ' il y en ait une entre l 'espace naturel des transacti ons empiriques et 
l'espace des justifications rationnelles. , 
La notion de seconde nature incarne la notion d'une nature normati ve, la dimension 
nmmative étant comprise comme naturelle. Jusqu 'à présent, le normatif et le naturel 
s'opposaient : il s' agissait bien de deux pôles opposés d'une distinction qui trouve son origine 
chez Descartes, Kant et la philosophie moderne et les penser conjointement fut bien l'un des 
problèmes majeurs de la philosophie moderne. En introdu isant ce concept de seconde natu re, 
McDowell cherche précisément à reconstruire cette distinction entre le normatif et le naturel 
et à réviser, un des piliers de la philosophie moderne, à savoir cette conception de la nature 
que l'on associe au règne de la loi. Cependant, en raison de ce lien entre nature et loi, on 
court le risque de résoudre la question de la seconde nature ou de la nature nmmative en 
posant la question métaphysique (ce que Hume appelle beg the question) . McDowell tente 
ainsi de proposer une nouvelle possibilité intellectuelle de traiter des problèmes de 1 'esprit et 
du monde; autrement dit, une idée de seconde nature qui donne à la fo is un sens à cette idée 
que les capacités conceptuelles puissent être en jeu dans la réceptivité (et évite ainsi un 
naturalisme brut), sans qu 'on perde pour autant le monde réel. Sa stratégie est donc d' établir 
un lien entre la raison et la nature, non pas en res ituant la pensée rationnelle et l 'activité 
intentionnelle à l ' intérieur du règne de la loi (à l'image d'un naturalisme réductionniste), mais 
503 Cité par Domenach, 2003/2, p. 170 : « Pour éviter de concevoir la pensée et la con naissance comme 
supematurels, nous devons souligner que la pensée et la connaissance sont des aspects de nos vies. Le 
concept de vie est le concept de la carrière d' un être vivant et donc évidemment le concept de quelque 
chose de naturel. ». 
504 McDowell , 2007, p. 26-27 et quatrième conférence. 
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en élargissant les limites de la nature afin d'inclure les phénomènes intellectuels au sein 
même de l'espace logique de la loi : 
Il fau t ramener la réactivité à la signi fi cation dans les opérations de nos capacités 
sensitives naturelles comme telles, même quand nous soulignons qu'on ne peut pas saisir 
la réactivité à la signification dans des termes naturalistes, du moins tant que nous 
glosons l' adjectif « naturaliste» dans des termes du règne de la loi505 . 
Cette expansion de la nature au-delà du règne de la loi doit nous pennettre de : 
trouver le chemin de l'acceptation de ce que j 'ai préconisé, à savoir qu 'un concept de 
spontanéité spécifique, même si cette spécific ité est problématique, peut néanmoins 
entrer dans la caractérisation des états et événements de la sensibili té - et considérer ces 
états et événements comme des actuali sations de notre nature506 . 
L ' idée est donc que la raison est pour nous une seconde nature, c'est-à-di re qu ' il y a une 
natura lité de la raison. Or, il ne saurait être question de démontrer le bien-fondé du concept 
de seconde nature, mais simplement de nous amener à le voir en la « rappelant ». Cela 
consiste simplement à dégager les obstacles qui nous cachent l'évident507 . Il y a en fa it un 
obstac le majew·, c'est que nous assimilons la nature au règne de la loi, ce qui nous empêche 
de concevoir la naturalité de la raison ou de la signification. Mais ce que rappelle 
McDowe11 508 , c'est que ce concept de nature n'est que la fo rmation hi storique de la pensée 
œuvrànt dans un champ particulier, celui des sciences modernes de la nature. Rien ne nous 
oblige à restre indre à cela notre concept de nature. Par conséquent, il est tout à fa it poss ible 
de penser une nahtralité de la raison. Et l 'éthique aristotélicienne nous fo urnit un modèle pour 
cela: 
La meilleure manière que je connaisse d'assimiler cette autre conception du naturel, 
c'est de réfl échir sur l' éthique d ' Aristote509 . 
Ainsi, en élargissant la conception se lon laquelle la vertu éthique est habituelle et donc 
naturelle en un sens, on peut penser que les raisons en général sont naturelles. Elles sont, pour 
505 Ibid., p.l 1 O. 
506 Ibid ., p. LI O. 
507 Wittgenstein, 2005, § 126. 
508 McDowell, 2007, quatrième conférence, §3. 
509 Ibid., p.ll2. 
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l'individu né dans un monde de significations et qui en a fait l'acquisition par le biais d'une 
éducation appropriée, une Bildung10, comme une seconde nature. 
McDowell reprend également, de manière plus indirecte, la notion de Sittlichkeit de 
Hegel: « j'aime à considérer ce travail [L 'esprit et le monde] comme une sorte de 
prolégomène à la lecture de la Phénoménologie de l'esprit de HegeP 11 . ». Ainsi, la doctrine 
51° Cette éducation aux raisons, c'est ce que McDowell appelle Bi/dung : le terme allemand a en effet 
l'avantage sur le terme anglais (et français) de ne pas signifier seulement éducation mais aussi 
formation et culture. L'éducat ion aux raisons donne une nouvelle forme à l'animal humain, elle en fait 
d'un simple animal un animal rationnel. 
511 Ibid., p. 17 : Bien que McDowell n'emploie pas expli citement la notion Hégéli enne de Sittlichkeit, 
son affinité avec Hegel et son invocation explicite de la notion , en étroite parenté avec la notion 
Hégélienne de Bi/dung, contribuent à rendre son usage approprié. Cette notion de Sittlichkeil incarne, à 
notre avis, précisément cette conception de la normativité que McDowell recherche. Ce que Hegel 
appelle Sitt/ichkeit renvoie à nos ob ligations morales envers la communauté à laquelle nous 
appartenons. Ce mot a d'ailleurs été diversement traduit en français par « vie éthique », « éthique 
objective», «éthique concrète», mais aucune traduction n'en rend véritablement le sens, de sorte que 
nous conserverons le terme allemand. Dans cette langue, Sittlichkeit est le terme usuel pour « éthique » 
et possède la même étymologie que le mot Sitten, que nous pourrions traduire par « coutumes ». Le 
terme de Silllichkeit rappelle que nos obli gations sont fondées sur des normes et des usages établi s 
(les structures fami liales, les coutumes funéraires, etc.) d'une société particulière à un moment 
spécifique de son histoire. Il s'agit, par conséquent, d'une conception socialisée et historicisée de la 
construction de la signification et de la rationalité, un mode historique et social d' une conscience de soi 
communautaire. Hegel introduit ainsi, au moyen de cette notion de Sittlichkeit, une conception non 
métaphysique et anti-individualiste (c. -à-d. socialement articu lée par les membres d'une communauté 
au sein d'une pratique communautaire) de la rationalité, de la signification et de la compréhension. 
L' idée même de Sittlichkeit nous offre une approche anti -cartésienne et post-kantienne de la raison et 
de la normativité en général. Elle est ainsi anti-cartésienne dans deux sens: elle ne conçoit pas la 
raison comme la propriété d'u"ne substance métaphysique pensante (c. -à-d. non étendue); et la raison 
n'est pas la propriété d'une relation à soi individuelle et isolée. Selon la doctrine de la Sittlichkeit, la 
morale s'accomplit dans la communauté, c'est un phénomène soc ial concret d'une construction 
communautaire réflexive de la signification et de la compréhension incarnée dans nos pratiques et rôl es 
sociaux. Elle se définit également comme post-kantienne en raison de sa dimension anti-individua li ste. 
Taylor, 1998, p. 84, note cette divergence entre Hegel et Kant comme suit : « Parce que cette 
phi losophie [Kant] se limitait à une notion purement formelle de la raison, ell e ne pouvait fournir de 
contenu à l'obligation morale. Parce qu'elle ne pouvait accepter le seul contenu valable, qui vient de la 
société en marche dont nous faisons partie, elle demeurait une éthique individuelle.». La Sittlichkeil ne 
fait donc pas référence au comportement d'un peuple se soumettant aveuglément à des normes 
instaurées par la communauté. Dans sa forme dialectique ultime, elle incarne la construction critique 
d'une forme rationnelle de vie et renvoie aux normes d'une communauté une fois celle-ci soumises et 
adoptées sur la base d'un débat, d'un examen et d'une réflexion communautaire. Cette doctrine a donc 
pour effet de donner son contenu à l'obligation et de la réaliser. La Sittlichkeil préserve ainsi la 
dimension critique et réflexive inhérente à la raison kantienne. La Bi/dung est le processus d'éducation 
et d'initiation au sein d'une Sittlichkeil particulière; il s'agit bien d'un processus d'enculturation 
rationnel et réflexif à l'intérieur même d'une société particulière. La Sittlichkeit intègre donc tous les 
éléments de la raison que McDowell essaie de réunir dans sa recherche d'un juste-milieu: l'idée post-
cartésienne selon laquelle la rationalité n'est pas une propriété mystérieuse émanant d'une substance 
mystérieuse mais implique l'idée pro-kantienne consistant à agir à partir d'une conception de la règle 
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qui fait de la Sittlichkeit le sommet de la vie morale veut que l'on conçoive la société comme 
une vie plus vaste à laquelle l ' homme participe en tant que membre. Cette notion déplace, 
pour ainsi dire, le centre de gravité de l' individu à la communauté, celle-ci perçue comme 
centre d 'une vie, ou subjectivité, dont les individus sont des phases. La communauté, nous dit 
Hegel, est aussi « essence » et aussi « obj ectif final » pour les individus. Il y a derrière cette 
idée d'« essence» la notion selon laquelle les individus ne sont ce qu ' ils sont que par leur 
inhérence à la communauté512 . La société est ainsi nécessaire à la pleine réalisation de la 
libe1ié, en ve1i u de l 'argument aristotélicien affi rmant que la société est le minimum 
nécessaire pour qu'il y ait une réalité humaine. En donnant ainsi la prééminence à la 
Sittlichkeit, Hegel suit - consciemment - Aristote et, par la même occasion, le monde grec de 
l'antiquité. Car c'est chez les anciens Grecs que l'on retrouve la dern ière manifes tation 
connue d'une Sittlichkeit réalisée sans effort et sans division. Taylor, écrit ainsi : 
Chez Hegel, le concept de Sittlichkeit traduit en partie l'unité expressive que sa 
génération attribuait à la polis grecque ; les hommes - croyait-on - ava ient vu dans la 
vie co ll ecti ve de leur cité l' essence et la signi fication de leur propre vie, ava ient cherché 
la gloire dans la vie publique au service de cette cité, trouvé lem récompense dans son 
pouvoir et sa renommée, et l' immortali té dans sa mémoire513 
Les notions de coutume, de pratique et de forme de vie que 1 'on retrouve chez Wittgenstein 
semblent également héritières de cette notion. 
La notion de seconde nature qui s 'appuie sur toutes ces sources permet ainsi, à 
McDowell de réconcilier le fossé qui sépare le normatif du naturel. Toutes ces notions 
intègrent, en effet, l' idée centrale de pratiques d'apprentissage. normativement instituées, 
socialement articulées et historiquement concrètes . McDowell soulignait d' ailleurs déjà 
comme nous l'avons montré, l'importance de cette dimension normative, sociale et hi storique 
de nos pratiques linguistiques au cœur même des notions de coutume, de pratique et de 
ou d'une norme dont la valid ité impose que chacun accepte de s'y soumettre; ainsi que l'idée post-
kantienne mais pro-wittgensteinienne, selon laquelle se soumettre soi-même à une règle dont la validité 
ne rés ide, n i dans l'adopti on d' une règle« super-rigide», ni dans une interprétation expli c ite de cell e-
ci, vise à participer à la pratique sociale et culturelle au sein de laquelle la validité de la règle ou de la 
norme est instituée. 
512 U n passage de Hegel, 2003, p. 136, exprime cette idée : «Tout ce que l' homme est, il le do it à 
l'État; c'est là que réside son être. Toute sa valeur, toute sa réalité spiritue lle, il ne les a que par 
l'État ». Ou encore, de façon plus indirecte: « l'individu existe dans cette substance [ ... ] Aucun 
individu ne peut dépasser les limites que lui assigne cette substance. Il peut bien se distinguer des 
autres individus, mais non de l'Esprit de son peuple.». (Ibid., p. 81). 
513 Taylor, 1998, p. 84. 
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formes de v1e. La notion de seconde nature contenue dans une conception platoniste 
naturalisée de la signification est donc intimement liée aux notions de coutume et de pratique. 
Celles-ci doivent alors être conformes à ce que nous entendons par l'idée d'une nature 
normative ou d'une« seconde nature ». Cette seconde nature est cette nature qui nous définit, 
en tant que créatures normatives ou régies par des règles, comme capables de construire, dans 
un contexte communautaire, nos propres standards normatifs, de les reconnaître comme tel s 
et de choisir de nous y soumettre. Elle est ainsi cet aspect de nous-mêmes constitutif d'une 
rationalité pratique au sens de Kant -c'est-à-dire de notre nature comme agents rationnel s et 
autonomes capables de se fixer ses propres règles et d'y obéir. La conception de la coutume 
et de la pratique de McDowell incarne ainsi cette idée d'une contrainte normative, à laquelle 
s'ajoute une dimension sociale- il s'agit ici donc bien d'une contrainte normative ou d'une 
conception de la règle que nous élaborons ensemble à travers nos pratiques de discussion, 
d'évaluation, de critique, etc. La coutume et la pratique viennent étoffer, d'un point de vue 
social, la notion de liberté kantienne (ou de rationalité pratique), celle-ci n'impliquant pas 
juste la corrélation de « surfaces visibles514» d'un compo1iement mais une « rencontre des 
esprits », un partage non seulement d'une nature physique (première) mais surtout d'une 
nature normative (seconde). Les coutumes ou les pratiques sont socialement constituées par 
les accords émanant de nos jugements normatifs de similarité quant à nos perceptions des 
couleurs, des objets matériels, etc., en vertu desquels le comportement externe de tout un 
chacun est considéré comme similaire. Les coutumes et les pratiques intègrent pareillement 
les similarités normatives issues du comportement de tout un chacun et les produisent -
chacun de nous parvient ainsi à une conscience normative (une seconde nature) au moyen de 
1 ' inculcation515 de valeurs et de normes sociales contenues dans nos coutumes et pratiques. 
McDowell structure ainsi sa position du juste-milieu c'est-à-dire celle d'un platonisme 
naturalisé, via la notion de seconde nature, en tentant d'éviter l'écueil de l' une ou l'autre des 
deux positions tout autant inacceptables, à savoir celles du « naturalisme brut » ou celle du 
« platonisme pur et dur » : 
514 McDowell , 2007, p. 44. 
515 Nous entendons l'inculcation au sens d'une transmission volontaire et méthodique de valeurs et de 
normes par des institutions. Ce mécanisme suppose la mise en œuvre de sanctions - négatives : 
punitions, ou positives : récompenses- envers ceux qui respectent ou transgressent les règles. 
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Pour nous assurer que notre réactivité aux raisons n 'est pas surnaturelle, il nous faut 
nous appuyer sur l 'idée que ce sont nos existences qui sont dessinées par la spontanéité, 
se lon des motifs qu 'on ne peut apercevoir que dans le cadre d 'une enquête ordoMée par 
ce que Davidson appelle « l'idéal constitutif de rationalité ». Les exercices de la 
spontanéité relèvent de notre mode d'existence [ ... ] De so rte que nous pouvons 
reformuler cette idée en disant que les exercices de la spontanéité relèvent de notre 
manière de nous actualiser en tant qu'animaux. Voilà qui écarte tout besoin de nous 
considérer comme des êtres particulièrement clivés, avec un pied dans le royaume 
animal, et un engagement dissocié et mystérieux dans un monde extra-naturel de liaisons 
rationnelles5 16. 
Les deux termes contenus dans 1 'expression « seconde nature » sont importants afi n de 
montrer comment celle-ci vise à éviter la menace du « naturalisme brut » et du « platonisme 
rampant ». En effet, soutenir l 'autonomie de la raison, c'est s'exposer à tomber dans une 
forme de platonisme, la signification étant alors conçue en toute indépendance au rée l (dans 
un ciel des Idées). Cette conception engendre, comme nous l'avons souligné, une forme de 
«super-naturalisme» au sein duquel l 'accès même au réel est compromis. Or, préc isément, la 
conception aristotélicie1me de la vertu comme ethos permet d' échapper à ce soupçon. Ce 
n'est pas un « platonisme hors de contrôle» car « les exigences rationnelles de l 'éthi que ne 
sont pas étrangères aux contingences de nos vies d 'êtres humains5 17 ».Les raisons ne sont pas 
extériemes aux formes de vie (Sittlichkeit) de l ' individu, mais elles en fon t pa1iie au sens 
propre et nous pouvons rendre compte de la manière dont l' individu accède aux raisons : il y 
accède en recevant l' éducation appropriée. 
Les êtres humains sont initiés, selon un mode dont on peut rendre raison, à cette étendue 
de l'espace des raisons par une éducation éthique, qui distille dans leurs vies la 
configuration appropriée. Les habitudes de pensée et d 'action qui en résul tent sont la 
seconde nature5 18 
Par conséquent, les raisons et les re lations inférentielles li ant nos formes de vie ne sont pas 
naturelles au sens où l 'on affirme pour un objet inanimé, comme une pierre, les processus 
naturels répondant au paradigme de la« première519 » nature. S' il en était ainsi, les processus 
516 Ib id., p. 111-112. 
517 Ibid., p. 117 : nous soulignons. 
518 Ibid. , p. 118. 
519 La question se pose de savo ir s'il y a, dans les êtres vivants, la même nécessité que dans les êtres 
non-vivants. Il est évident qu'un homme retombe vers le sol de la même manière qu' une pierre, si on le 
jette vers le haut. Quand Aristote uti lise cet exemple pour caractériser le trait spécifique de l'être 
vivant, l'habitude, qui rend possible chez les hommes la variabilité du comportement, donc l'éthique, il 
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rationnels seraient compris dans les mêmes termes que les processus naturels, et McDowell 
préconisera it une certaine forme de naturalisme réductionniste. li faut donc prendre en 
compte cet autre sens du terme « nature » dans lequel la pensée et les autres activités 
intentionnelles sont « naturelles », ce que nous appelons «seconde nature ». Autrement dit, le 
terme de « nature » dans l 'expression « seconde nature » est important afin de permettre à 
McDowell d' éviter l'écueil du « platonisme rampant » ; et le terme « second » dans 
l' expression « seconde nature » est important afin de lui permettre d 'étendre la notion de 
nature au-delà du rôle que lui ass igne la conception de la science modeme (comme 
co-extensive à tout ce qui s'apparente au type d'explication spécifique à la science naturell e, 
c.-à-d. aux obj ets de première nature) d 'y inclure la raison, la signi fica tion et plus 
généralement la normativité, et d' éviter ai nsi J' écueil du naturalisme brut. La raison est pour 
l'homme une « seconde nature », non pas au sens où la raison aurait une naturalité 
métaphorique ou dérivée, mais au sens où devenir rationnel appartient au développement 
naturel d'une vie humaine. 
11 ne s'agit donc pas, comme nous l'avons mentionné, de renoncer à la sc ience moderne 
et de revenir à la superstition pré-scientifique médiévale520. McDowell ne préconise pas une 
telle vision du monde et soutient clairement qu ' il est rationnellement imposs ible de faire 
marche arrière. 11 envisage plutôt une nouvelle conception de la nature, c'est-à-dire une 
ne veut pas exclure ce qui est commun à la pierre et à l' homme, c'est-à-dire la nécessité. La seconde 
nature ne supprime point, mais modifi e seulement, la première nature et il y a dans notre vie aussi bien 
des aspects plus proches de la première nature que des autres plus modifiées. Même après les succès de 
la sc ience moderne, cette différence entre première et seconde nature semble tout à fait va labl e, comme 
il y a touj ours une di fférence entre la nécess ité et la vari abilité naturell e. S' il y a une tendance des 
pierres à tomber vers la terre, ceci vaut pour toutes les pierres sans di ffé rence individ uelle. La faço n de 
se mouvoir ne change pas, même si on jette la pierre « cent fo is » et la tendance terrestre est la même 
chez toutes les pierres. Cette première nature n'est pas capable de développer des habitudes. Ce qui 
manque à la pierre n'est pas la tendance mais la tendance individuelle et c'est précisément l'uniformi té 
de la première nature qui rend poss ible sa description nomique. Cec i reste vrai même si la conception 
de la première nature change et que le mouvement d' une pierre s'explique diffé remment - comme par 
la gravitation. La distinction entre première et seconde nature n'est pas une dis tinction entre deux 
domaines séparés, mais entre deux niveaux. Pour la seconde nature, cela veut dire qu'elle agit toujours 
dans la première. Un animal tombe comme la pierre, parce que l'an imal, lui aussi, a un poid 
élémentai re. Il y a en nous des nécessités qu 'on partage non seulement avec les autres êtres humains, 
mais auss i avec les éléments et les pierres. De ce fait résulte que nous sentons dans notre intérieur 
quelque chose qui n' est pas moins présent dans la pierre- mais il ne s'ensuit pas pour cela que l'on 
doive attribuer de la vie à la pierre. 
520 Ibid. , p. !OS: « tout cela peut sembler n'être qu'une invitation à régresser vers une superstition 
pré-scientifique, une tentative insensée et nostalgique de ré-enchanter le monde naturel. ». 
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conception qui n' identifie pas « la nature avec le type d' intelligibilité recherché par la science 
naturelle521 ». Selon McDowell, la conception aristotélicienne de la vertu répond, comme 
nous l 'évoquions, à l 'exigence de ce modèle d'une conception d'une seconde (normative) 
nature: 
Pour Aristote, la vertu de caractère au sens strict est distincte d ' une propension 
simplement habituelle à agir de façon à ce que cela corresponde à ce que la vertu exige. 
La vertu de caractère proprement dite inclut un état spécifiquement confi.guré de 
1' intelligence pratique [practical intellect] : la « sagesse pratique » [ ... J Il s'agit d'une 
réactivité à certaines exigences de la raison [ ... ] D 'après cette conception, il y a, dans 
l'éthique des exigences de la raison qui sont présentes que nous le sachions ou pas, et 
nos yeux s'ouvrent à ces exigences par 1 'acquisition de la « sagesse pratique ». De sorte 
que la «sagesse pratique » est exactement le modèle de compréhension [ ... ]522 . 
La pensée éthique d'Aristote s' intéresse ainsi au développement d 'une sagesse pratique. 
Celle-ci se présente comme une réflexion sur l'acquisition de la vertu523 et se formule en 
termes d'exigences éthiques dont la reconnaissance requiert que les individus aient bénéfic ié 
d'une éducation et d'une initiation aux coutumes et traditions éthiques appropriées. De tels 
individus acquièrent à la fin de cette initiation sociale une conscience réflexive de la validité 
de ces exigences éthiques; il ne s' agit donc pas juste de connaître les étapes pouvant mener à 
un comportement vetiueux, mais il faut être capable de justifier524 le bien-fondé de ces 
mêmes exigences motivant notre comportement. Les exigences éthiques sont avant tout des 
exigences rationnelles auxquelles l'individu accède en recevant une éducation et une 
socialisation appropriée - cette éducation appropriée et ce juste travail de soc ialisation lui 
permettent ainsi de développer cette capacité à être réceptif (responsiveness) aux exigences 
rationnelles et éthiques (c .-à-d. à cultiver cette sagesse pratique du grec phronesis) et à tendre 
vers l'accomplissement d'un caractère rationnel et éthique. Ainsi, l 'éducation morale, la 
socialisation selon la Sittlichkeit appropriée, loin de nous exempter de la nature et en infiltrant 
nos vtes, contribue à développer une sensibilité aux exigences rationnelles propres au 
caractère éthique, c'est-à-dire aux exigences normatives de la rationalité éthique. La 
conception aristotélicienne de l'éthique respecte ainsi la distinction kantienne entre agir 
521 Ibid. , p.l04. 
522 Ibid. , p. 11 2. 
523 Cf. Chap. II, §2.5.4.2. 
524 McDowell, 2007, p. 114: « [ ... J la pensée éthique est dans l'obligation permanente d'évaluer 
réflexivement et de critiquer les normes qu'elle considère, à tout moment comme la gouvernant. ». 
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simplement selon des règles de rationalité et agir sur la base d'une conception de ses règles, 
c'est-à-dire suivre des règles rationnelles non juste comme s'il s'agissait d' « une simple 
propension habituelle à agir de façon à ce que cela corresponde à ce que la vertu exige» mais 
les suivre en reconnaissant qu 'il s'agit bien de règles rationnelles que tout un chacun devrait 
respecter. Par conséquent, un processus naturel, historique et social engendre une nature 
éthique, une capacité à être réceptif aux exigences normatives et rationnelles constitutives 
d'un caractère éthique. Il est donc question ici de de fai re dro it à l' existence rée ll e de 
l' homme, sans pourtant renoncer à une conception forte de la rationalité comme facu lté 
autonome. C'est ce que propose McDowell. Il s'agit de réintégrer 1 'homme rationnel parmi 
les animaux : la raison ne serait plus ce qui met l'homme à l'écart des an imaux, mais la 
manière proprement humaine d' être animal. Le projet de McDowell est bien de: 
remettre la main sur l'idée aristotélicienne selon laquelle un adulte humain normal est un 
an imal rationnel, mais sans perdre l'idée kantienne se lon laquell e la rationalité œuvre 
librement dans sa propre sphère. 525 
Il pense que nous pouvons échapper au formalisme de la rat ionalité kantienne en la replaçant 
dans son lieu propre, celui d ' une humanité concrète, animale et contingente. McDowell fixe 
donc à la philosophie une tâche à la fois ardue et prometteuse, en ce qu'elle lui impose de 
rester fidèle à la complexité du sujet humain. Sa voie est ainsi de penser la raison comme une 
seconde nature pour 1 'homme, c'est-à-dire en ne la réduisant certes pas à de simples relations 
causales entre événements externes (à l' image des processus de la première nature) mais en 
ne niant pas non plus qu 'elle fait bien néanmoins partie de la nature de l' être humain. C'est 
sous un angle déflationniste que McDowell présente cette idée de seconde nature. Il ne 
prétend pas ·produire une construction alternative au transcendantal, mais simplement 
« rappeler » quelque chose d'oublié, à savoir notre propre nature à la fois animale et 
rationnelle. La notion aristotélicienne de seconde nature fournit à McDowell un modèle 
adéquat à la position du juste-milieu qu'il tente de ré-inventer et de défendre - une manière 
de réfléchir sur la raison, la concevant comme essentiellement humaine (et donc naturelle) 
tout en lui reconnaissant néanmoins une dimension norrnative526 . 
525 Ibid ., p. 119. 
526 Aristote fait ainsi référence à la manière dont un être humain développe une nature morale ou un 
caractère vertueux, mais dans la mesure où la moralité et la vertu sont des espèces appartenant au genre 
de la normativité rationnelle, son approche de 1 'acquisition de la vertu peut être envisagée de manière 
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L'éclairage nouveau que nous offre McDowell de la conception aristotélicienne du 
développement du caractère éthique vise ainsi à lui frayer un chemin entre le naturalisme 
réductionniste, le super-naturalisme platoniste et le ré-enchantement médiéval. 
L' idée d'animal rationnel sonne bien. Mais si l'on défend comme McDowell une conception 
autonome de la raison et de la signification, il ne semble pas que l'on puisse à bon droit 
qualifier l 'homme d'animal rationnel527 sans rendre la première partie de l' expression triviale. 
Car, à partir du moment où l'homme possède la raison et le langage, il semble qu'il s'élève 
par là-même au-dessus de la sphère animale. Si la rationalité est inconditionnée et 
non-réductible à des processus physiques, 1 'animal rationnel que serait 1 'homme semble être 
déchiré entre deux espaces logiques exclusifs l 'un de l'autre : celui de la rationalité et celui de 
la nature animale. Ce qui menace, c'est, dit McDowell, « l 'éclatement métaphysique d'un 
animal doué de raison528 .» Pourtant, le nœud de cette contradiction ne rés ide pas dans l'être 
humain lui-même mais dans une certaine conception de la nature comme domaine de la 
causalité physique, de telle sorte que la raison ne peut pas, à strictement parler, être naturelle. 
Or McDowell529 montre qu'une telle conception de la nature n 'a rien d'obligatoire 
conceptuellement, mais relève d'une définition historique, celle de la science moderne de la 
nature . Mais rien ne nous oblige à restreindre la nature au concept qu'en a la science 
moderne. La seconde nature réexamine donc la conception moderne de la nature qui la définit 
comme l'espace logique de la loi en étendant les limites du naturel jusqu 'à inclure un type de 
nature no1mative. L'écueil du ré-enchantement pré-moderne est évité dans la mesure où il est 
plutôt question de dire que, ce qui est l'ordre du rationnel et du normatif est naturel et non 
plus générale comme un modèle exp li citant la manière dont les objets naturels, te ls que les êtres 
vivants, peuvent établir des relations rationnelles normatives, qu'il s'agisse de normes morales ou 
cognitives. McDowel l, 2007, p. 1 18-1 19, applique ainsi la conception aristotélicienne de l'éducation 
éthique dans ce sens général, c'est-à-dire en rendant compte de la manière dont les êtres humains 
naturels sont ration nels et obéissent à des normes rationnelles. Il l'exprime comme suit: « Tl est clair 
que ce propos ne se limite pas à l'éth ique. Le modelage du caractère éthique, incluant l'imposition 
d 'une configuration spécifique sur l'intelligence pratique, est un cas particu lier d' un phénomène 
général d'initiation aux capacités conceptuelles . Cela comprend une réactivité à d 'autres exigences 
rationnelles, au-delà de celles de l'éthique[ ... ] Si nous généralisons la manière dont Aristote conçoit le 
modelage du caractère éthique, nous arrivons à une notion de pleine ouverture des yeux aux raisons par 
l'acquisition d'une seconde nature. [ ... ]c'est ce qui se trouve dans la philosophie allemande sous le 
nom de Bi/dung. ». 
527 Ibid., p. 119. 
528 Ibid., p. 145. 
529 Ibid., conférence 5, §3. 
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que, ce qui est de 1 ' ordre du naturel est rationnel et normatif. Autrement dit, la seconde nature 
implique le rapprochement du normatif et du naturel en introduisant ce qui est de l'ordre du 
rationnel et du normatif au cœur du règne de la nature (et en abandonnant 1 'équation qui 
associe nature et règne de la loi) et non en soumettant le naturel sous la contrainte des normes 
rationnelles. Par conséquent, cette conception de la réalité nous amène uniquement à 
considérer le comportement rationnel et normatif des êtres humains comme naturels, et non le 
comportement naturel des pierres et des moineaux conm1e rationnellement normati fs 
(re-enchantement). Dans cette idée de seconde nature, est à présent contenue une conception 
de la nature humaine qui situe les contraintes normatives de la rationalité à l' intéri eur de nos 
actions rationnelles et concrètes quotidiennes, qu 'elles soient ori entées vers un but moral ou 
qu' elles aient une nature proprement cognitive telle que, l' apprentissage du langage et la 
communication avec autrui. Notre éducation façonne ainsi ces actions parfaitement ordinaires 
que des animaux humains empiriques peuvent accomplir (et sont en ce sens des activités 
naturelles) tout en opérant néanmoins sous des contraintes normatives de rationali té. Ce n'est 
donc pas parce que le nouveau-né humain est un animal que sa nature est intégralement 
phys ique. De même que le petit oiseau ne sait pas voler en sortant de son œuf, de même le 
bébé humain ne sait pas penser à la naissance : il n'empêche que chacun d' eux peut posséder 
cette capacité à titre de potentialité qui sera plus tard développée. 
Notre Bildung [c'est-à-dire notre éducation] actualise ce1iaines des potentialités que 
nous avons eues en naissant ; il n'est pas nécessaire de supposer qu 'elle introdu it 
quelque ingrédient non-animal dans notre constitution530 . 
Si l'on résiste à l'identification de la nature à la nature phys ique, il n'y a donc pas de raison 
de refuser que la nature de l'homme soit à la fois physique et rationnell e. Il est ainsi bien 
possible de penser que la raison est naturelle en l'homme, mais c'est une seconde nature. Elle 
est seconde non pas en un sens ontologique mais en un sens chronologique, car elle requiert 
un développement. À cet égard, comme le précise McDowell53 1, ce n'est pas seulement 
l'honm1e mais tous les animaux qui possèdent une seconde nature consistant en des 
caractères acquis ; la spécificité de la seconde nature humaine est d' être d' un autre ordre que 
sa première nature, physique. Mais ainsi le développement des potentialités rationnelles de 
530 Ibid., p. 122. 
53 ! McDowell , 2000, p. 98. 
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l' être humain par son éducation n' est pas plus mystérieux que le développement des 
potentialités de chasseur du jeune tigre . L'environnement, par ses so lli citations et 
l' interaction avec les autres membres du groupe, va pousser l 'individu à développer ce1iaines 
potentia lités plutôt que d 'autres et donc exercer sur son déve loppement une action 
constitutive. La spécificité de l 'environnement humain est qu ' il est rationnel. Les êtres 
humains trouvent dans le monde où ils naissent l'institution du langage dans laquelle sont 
déposés les concepts. En accédant au langage532 par le biais de son éducation, l'être humain 
accède à l' espace des raisons. En même temps qu ' il apprend à se comporter dans ce monde, 
l' enfant apprend à parler et à penser : c ' est l'une des acti vités so lli citées par son 
environnement. 
Normativité, rationalité et signification ne regardent donc pas vers un royaume super-
naturel ou non naturel; elles sont complètement « chez nous533 » au cœur de nos prat iques et 
activités faisant pa1i ie de notre vie sociale quotidienne. Une tell e approche vi se à démystifi er 
l'espace des raisons, à le « natura liser » - à faire de notre normativité rationnelle une 
caractéristique parfa itement anodine de notre développement et de notre vie humaine 
ordinaire. Cette idée d ' une seconde nature« naturalise» la raison, et év ite ainsi le platoni sme 
rampant, non sur le mode du naturalisme brut, en rédui sant notre di scours nom1atif et 
rationnel à des simples régularités causales, mais en situant la normativité rationnelle au cœur 
de nos pratiques sociales quotidiennes, telles que nos pratiques d ' initiation à 1 'apprentissage 
du langage, de la réflexion, de la discussion rationnelle ou encore cell es va lori sant la 
réalisation d ' une action morale. La notion de seconde nature cherche donc à restaurer la 
normativité chez nous dans nos pratiques ordinaires ou naturell es (en éradiquant ainsi la 
menace du super-naturalisme); les exercices d ' une rationalité pratique semblent alors 
532 Le langage nous fa it accéder à un espace autre, l'espace des ra isons, ou de la signi fication. Les êtres 
humains di ffèrent des autres animaux en ce que leur Bi/dung ne leur donne pas une maîtrise spécifi que 
sur leur environnement, mais qu'elle le ur ouvre un monde. Quoique le langage soit aussi naturel que 
n'importe quelle facul té animale, il ne s'y réduit pas, mais il nous fa it accéder à 1 'universel. Mais il 
faut so uligner en même temps, que le la ngage es t encore fondé sur une vie humaine. Pour reprendre les 
mots de Gadamer, 1996, p.470, auquel McDowell se réfère ici:« La langue n'a son être véritable que 
dans[ ... ]la mise en œuvre de l'entente», c'est-à-dire d'« un processus vivant, dans lequel s'exprime 
une co mmunauté de vie. [ ... ] Dans cette mes ure, l'entente humaine dans le di alogue ne diffère pas de 
l'entente que les animaux cu lt ivent entre eux.». 
533 McDowell , 2007, p.l25, utilise sans cesse cette métaphore de l'habitation dans l'Esprit et le monde 
pour penser notre être au monde, pour penser que nous sommes « chez nous dans l'espace des 
ra isons ». La métaphore est en effet adéquate : 1 'espace des raisons est bien un espace autonome, mais 
qui nous est en même temps approprié. 
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parfaitement naturels ou ordinaires, tout en étant néanmoins l 'expression d 'une normativité 
rationnelle. C'est ainsi via la notion de seconde nature que McDowell pense avoir trouver une 
conception adéquate (plus large) de la nature, celle-ci s'efforçant de reconstruire la rationali té 
pratique kantienne sous une forme sociale non réductionniste. 
3.5. Les 3 menaces de la conception sociale de McDowell 
La version sociale faible ou le platonisme naturalisé de McDowell , faço nné tel que nous 
venons de le voir sur la conception de l 'éthique ari stotélicienne, met en évidence deux 
éléments : 
1. L'indépendance de la validité des standards éthiques, auxquels nous accédons au 
moyen d 'une éducation ou d'une Bildung appropriée. L 'éducation appropriée nous permet 
ainsi d ' identifier une action ou un caractère ve1tueux mais, la défini tion même de ce qu'est 
une action vertueuse ne doit pas seulement dépendre du processus d ' initiati on éducatif ou de 
notre habileté à la reconnaître comme telle. C'est, en concevant ces standards comme 
indépendants de notre manière soc iale de les appréhender, que McDowell tente d'éviter de 
réduire et d 'exprimer la normativité des standards éthiques en des termes sociaux, c 'est-à-dire 
. en un sens social fort. Ce premier élément se situe donc dans la continuité des approches de 
McDowell entrevues dans « Wittgenstein on Following a Rule » a insi que dans L 'esprit et le 
monde quant à son engagement à l ' égard d 'une« notion intuitive et familière d 'obj ectivi té» 
étroitement liée à la normativité, c'est-à-dire quant à la constance de son engagement pour 
une normativité forte. En distinguant les standards normatifs de notre manière de les 
identifier comme te ls, McDowell doit d 'une certaine manière rétablir ce li en afin d 'éviter 
1 'écueil du platonisme rampant. Ces standards normatifs doivent donc être resitués et 
contextualisés dans un environnement social. 
2. Par conséquent, le second élément du platonisme naturalisé implique, une fois étab li le 
statut objectif de ces standards normatifs, de les situer dans un contexte social. 
McDowell propose différentes variantes de cette caractéristique : 
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2a. Les standards éthiques pertinents ne sont pas « étrangers aux contingences de nos vies 
d'êtres humains534 ». 
2b. Les standards éthiques pettinents sont des exigences auxquelles « une bonne éducation 
nous initie535 » 
2c. Les standards éthiques pertinents sont « essentiellement à la portée536» d 'un être 
humain parvenu à la maturité au terme d'une initiation éthique appropriée. 
Ces deux caractéristiques sont supposées garantir au platoni sme naturalisé de McDowell une 
position du juste milieu entre le Scylla d'un platonisme rampant et le Charybde d'une version 
sociale réductionniste du naturalisme brut. La première caractéristique d'indépendance vise à 
éviter l'écueil d'une approche sociale réductionniste, voire d'une forme sociale de 
naturalisme causal (ou« brut »), ce qui était précisément la critique que McDowell adressait à 
l' idée même de social ou d'une socialité défendue par Wright. La seconde caractéristique 
d ' une contextualisation sociale ou d 'une constitution des normes vise à atténuer ce caractère 
auto-suffisant des standards normatifs afin de ne pas situer la dimension objective d 'une 
validité de ces standards au-delà du monde humain (dans un ciel des Idées) et de tomber dans 
un platonisme rampant. Deux questions se posent donc : 
1. Le platonisme naturalisé réussit-il à éviter l 'écueil du platonisme rampant? 
2. Le platonisme naturalisé réussit-il à éviter l' écueil du naturalisme brut? 
Il s'agit, en premier lieu, de distinguer, comme nous l 'avons mentionné, entre deux 
fo rmes différentes de contextualisme : un contextualisme épistémologique et un 
contextualisme ontologique. Un contextualisme épistémologique est l'approche selon 
laquelle notre connaissance des standards normatifs dépend de nos contextes sociaux de 
discussion et d'accord ; un contextualisme ontologique souti ent que ces standards dépendent, 
eux-mêmes, de nos contextes sociaux de discussion et d'accord. Par ai lleurs, il faut di stinguer 
le contextualisme onto logique du relativisme, celui-ci affirmant que nos standards normatifs 
ne dépendent pas simplement de nos accords sociaux discursifs mais s'y identifient (au point 
de se réduire à de tels standards). La première proposition que McDowell doit justifier est 
534 Ibid., p. 117 . 
535 Ibid. , p. l 16. 
536 Ibid. , p. 118. 
--------
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donc d 'abord celle relative au contextualisme ontologique. Le problème est alors que, cette 
seconde caractéristique, qui est pomiant précisément conçue pour assurer la plaus ibilité d'un 
contextualisme ontologique, oscille entre une formulation ontologique et épistémologique de 
la thèse d'un contextualisme social : 2a. formule un énoncé ontologique quant à la dimension 
sociale des standards normatifs eux-mêmes: ceux-ci sont envisagés comme n'étant pas 
étrangers à nos vies alors que 2b. et 2c. sont formulés dans des tem1es épistémologiques : il s 
considèrent de tels standards comme étant à notre portée, au terme d ' une initiation et d' une 
éducation éthique appropriée. Ils portent ainsi sur la question épistémologique du mode social 
d'accès à ces standards, et non sur la question ontologique du mode soc ial d'être de ces 
standards, eux-mêmes. Si McDowell défend seulement un contextualisme épistémologique, il 
n' a alors pas répondu au problème de fournir une approche anti-platoniste néanmoins non 
réductionniste des standards normatifs mais s'écarte du problème en question, dans la mesure 
où il n 'est plus en train de parler des standards eux-mêmes mais de notre appréhension ou de 
notre connaissance de ces mêmes standards. La proposition épistémologique selon laquell e, 
nous pouvons appréhender des normes objectivement valides au moyen de nos pratiques 
sociales, ordinaires et empiriques, n 'explicite pas, de manière assez ri goureuse, le rôle 
fondationnel de ces standards normatifs, et s' apparente ainsi à une forme de platonisme 
rampant. Tout ce que le contextualisme dit est que notre habileté à reconnaître l' application 
correcte de certaines normes dépend de nos pratiques ou de nos contextes soc ialement 
articulés, et ceci est cohérent avec l ' idée que leur correction n'est pas établie au moyen de 
tell es pratiques sociales . Un partisan du platonisme rampant pourrait très bien endosser une 
telle approche dans la mesure où elle ne dit rien quant aux conditions de correction de ces 
normes-ci, et a for tiori quant aux pratiques sociales qui déterminent ou constituent une 
application cotTecte des normes. 
Cependant, si le platonisme naturalisé de McDowell formule effectivement une 
proposition ontologique, il doit d 'abord la distinguer du relativisme ou du natural isme brut 
c'est-à-dire d' une conception sociale réductionniste des normes. Rien n'affirme que 
McDowell préconise un tel point de vue. Une manière de défendre le contextualisme 
ontologique est alors d 'affirmer que la manière avec laquelle nous arrivons aux normes 
(c.-à-d. via la pratique sociale) est constitutive de ce à quoi nous arrivons. Un tel argument 
conduit, d'une certaine manière, à inférer de manière inductive une forme de contextualisme 
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ontologique, à partir d'un contextualisme épistémologique. S'il s'agit bien de la position de 
McDowell, alors elle mène bien à une proposition ontologique portant sur la constitution 
d 'une application correcte des normes- elle énonce ainsi que les normes doivent s' identifier 
aux accords obtenus et établis à l'intérieur même du contexte de nos pratiques sociales 
d'accord, de discussion et d'évaluation. Néanmoins, alors qu'il est plausible que ce 
raisonnement s'applique au domaine de l'éthique (la conception d'une normativité sociale de 
McDowell s'appuie sur l'approche normative de l' éthique miistotélicienne) , on ne trouve pas 
son analogue en logique (à moins que son seul analogue soit une approche naturali ste de la 
logique), et la conception de la normati vité en éthique de McDowell , en p01tant sur les 
normes de la rationalité cognitive en général, devrait ainsi s'appliquer à la logique en tant que 
paradigme du raisonnement cognitif. Autrement dit, soutenir qu'il n' ex iste pas de 
dispositions morales sans que nous développions et culti vions notre seconde nature au moyen 
d'une éducation et d'un apprentissage social et culturel approprié à l'acquisition d'un 
comportement vettueux, demeure discutable. li est plausible, par exemple, qu 'une telle chose 
comme la vertu du courage n'existe pas si aucun être humain n'a été éduqué pour être 
courageux . Mais, il est faux de dire que la validité des normes logiques est constituée par une 
seconde nature développée au cœur même de nos pratiques sociales. On pourrait comprendre 
le rôle de la logique ainsi si les normes logiques étaient conçues pour représenter les 
régularités sociologiques effectives dans les pensées des agents. Mais, réduire ainsi son rôle 
revient à considérer que les normes logiques, relatives à la manière dont nous devrions penser 
et raisonner, sont identiques à des généralisations empiriques portant sur la manière dont nous 
pensons et agissons, ou sur celle qui nous a été inculquée par nos pairs, ce qui correspond à 
adopter une conception de la logique sur le mode du naturalisme brut. Cette dernière confond 
le statut de la nonne connue avec la nature du processus au cours duquel nous sommes initiés 
à l'acquérir et commet le sophisme naturaliste de confondre ce qui doit être avec ce qui est 
c'est-à-dire de confondre la validité rationnelle d'une norme avec son histoire causale537 . 
537 Cette critique de McDowell est similaire à celle que développe Williams, Mi., 1996, p. 106. 
Williams s'attaque à la tentative de McDowell visant à étendre sa conception des normes éth iques aux 
normes scientifiques. Il soutient qu'il est certes plausible qu'il n'existe pas une te lle chose comme le 
courage sans que personne n'ait été initié à être courageux mais qu'en ce qui concerne les phénomènes 
naturels scientifiques comme par exemple le mouvement des planètes, le rai sonnement est 
complètement différent : en effet, il existerait toujours des planètes qui continueront toujours à se 
mouvoir telle qu'elles le font même si personne ne décidait d'entreprendre de recherche astronomique. 
... - ~ · -~--~- ·· .... -·-.------r---------··-------~----..---r-·--·--- -. ·--·---------·· 
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McDowell est conscient de ce danger en formulant une proposition ontologique forte 
quant à la constitution sociale des normes elles-mêmes et en dérivant celles-ci directement 
d ' une proposition épistémologique relative à nos processus d 'apprentissage. C'est ainsi la 
raison pour laquelle il fait appel à cette première caractéristique de 1' indépendance de 
l'obj ectivité des standards normatifs quant aux pratiques sociales, ce lles-ci nous incu lquant à 
développer une certaine sensibilité à leurs égards . L 'affirmation d'une indépendance des 
normes sépare précisément la constitution des normes de notre manière de les connaître, et 
permet ainsi d'éviter une forme de réductionnisme social, et ainsi de naturalisme brut ou 
relativiste dont se rend coupableWright. L'erreur commise par l'approche de Wright en 
tem1es réductionnistes de régularités sociales est, selon McDowell, de confondre la question 
épistémologique avec la question ontologique : Wright soutient que les normes des 
mathématiques, de la logique, de la science et de l' éthique se rédui sent à des jugements 
auxquels nous atTivons par le biais de nos pratiques d'apprentissage et de nos accords 
communautaires de telle sorte qu'il n'existe, au niveau de la communauté, de distinction entre 
ce qui est cotTect et ce que la communauté considère comme correct. Selon Wright, au niveau 
communautaire, nous ne faisons que suivre une routine(« we just go») et l' idée même d'une 
application coiTecte des normes de signification est façonnée par la manière dont nous 
suivons cette routine. Or, selon McDowell, il s'agit bien d'un naturalisme brut : Wright 
confond une application objective et correcte de la norme avec les conditions sous lesquell es 
nous venons à l'apprendre. McDowell tente donc d 'éviter ce type de réductionnisme social en 
insistant sur l'indépendance des normes à l'égard de nos pratiques sociales. Sans cette 
exigence d'indépendance, son approche au sens d'une vers ion sociale faible risque de 
sombrer, à l 'image de Wright, sous une forme réductionniste ou sous une version sociale 
forte des normes de signification, et se trouve alors sujette à la même critique. 
Par conséquent, il n'est pas garanti que McDowell échappe bien à son propre dilemme: 
avancer, d'un côté, la thèse selon laquelle les standards normatifs eux-mêmes sont objectifs 
afin d'éviter le réductionnisme risque de mener au platonisme, mais soutenir, de l'autre côté, 
Notre argument prolonge ainsi la critique que Williams adresse à McDowell en l'étendant aux normes 
logiques . Tout comme l' explication des normes éthiques ne s'applique pas aux normes scientifiques, 
ell e est inadéquate pour les normes logiques: les normes logiques et les résultats qu'elle génère, les 
théorèmes d'incomplétude de Gèidel, demeureraient valides même si personne autour de nous n'était 
doté d'une seconde nature suffisamment développée (en logique) pour les prouver. 
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qu'ils sont modelés par un point de vue social ou communautaire afin d'éviter le platonisme 
risque de conduire au réductionnisme (ou au relativisme). En effet, si on affinne, de manière 
trop radicale, que les standards normatifs sont indépendants de leurs procédures de 
ratification, des pratiques, des formes de vie, des traditions, etc., alors, le platonisme rampant 
représente une menace. Si on insiste trop fermement sur la constitution sociale des standards 
à l'intérieur même de nos pratiques, de nos coutumes, de notre bi/dung , etc., un natmalisme 
brut ou une forme de réductionnisme social peut être un danger. Afin d'échapper à la 
disjonction entre platonisme et naturalisme brut (réductionnisme social), il semble qu ' il faille 
adopter le point de vue selon lequel les normes dépendent à la foi s de nos contextes soc iaux 
ou de nos pratiques de ratification tout en ne se réduisant néanmoins pas à nos pratiques 
réelles, socialement articulées ou communément ratifiées . Autrement dit , selon McDowell , 
parler de normes objectives de la signification revient à dire que de telles normes sont 
irréductibles, mais non complètement indépendantes, aux accords sociaux ; et par conséquent 
que l'objectivité n'implique pas le platonisme, le platonisme pouvant être év ité en 
privilégiant une approche contextualiste, et non relativiste. Ce qui nous semble important à 
présent, est moins de savoir si McDowell se rend coupable d'osciller d'une branche à l'autre 
de son propre dilemme que de souligner le contexte dialectique au sein duquel s' inscri t son 
approche sociale des n01mes de signification. Circonscrire ce contexte dialectique nous 
permet de définir le rôle des conditions d ' adéquation dans l'élaboration d'une conception 
sociale de la normativi té. Une approche sociale acceptable doit donc formul er un énoncé 
ontologique sur la constitution sociale des standards n01matifs, en tant que tels, et non 
simplement se contenter d'un énoncé épistémologique relatif à nos modes sociaux de les 
connaître. Mais il ne s'agit pas de réduire de tels standards à des généralisations empiriques 
portant sur des régularités sociales à agir conformément à l' usage en vigueur. 
3. S'ajoutent également à la menace du platonisme et du naturalisme brut (ou du 
relativisme), un troisième problème : celui d'une circularité explicative. McDowell soutient 
que l'application COlTecte des normes de signification ne devrait pas être expliquée en termes 
de régularités sociales façonnant l'usage communautaire, mais en termes de coutume, de 
pratique, d'une éducation appropriée, de seconde nature, etc . Ces dernières cristall isent le 
phénomène social, et si elles ne s'apparentent pas à une forme de réductionnisme social, elles 
doivent déjà contenir une dimension normative. La dimension normative de la signification 
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est alors expliquée en termes d'autres notions contenant elles-aussi une dimension normative, 
de telle sorte que la normativité n'est pas expliquée mais présupposée. Par conséquent, en 
s'efforçant de rendre compte de l'idée même du social d'un point de vue contextualiste tout 
en évitant l 'écuei l des conceptions réductionnistes, McDowell doit se méfier du problème de 
la ci rcularité - au lieu d'offrir une explication réductionniste qui élimine toute forme de 
normativité (Wright), son approche risque d'être circulaire et non explicative. 
3.6. Conclusion 
Nous avons ainsi cherché à clarifier la nature, la provenance et les fondements d'une 
contrainte normative attachée aux normes de signification. Nous avons donc analysé et évalué 
la pertinence des différentes versions que proposent Kripke, Wright mais principalement 
McDowell, d'une conception sociale de la n01mativité de la signification. À la lumière des 
critiques et objections adressées à l 'encontre des interprétations de Wittgenstein formulées 
par Kripke et Wright, McDowell tente de définir ce qu ' il entend par la thèse d'une 
n01mativité forte des normes de signification, celle-ci adhérant à l' idée de normes 
objectivement correctes sans tomber dans l'écueil du naturalisme réductionniste ou du 
relativisme culturel, celui-ci visant à exprimer le langage en termes purement causaux. En 
effet, McDowell reproche aux conceptions sociales anti-réalistes de Kripke et de Wright 
d'éliminer toute notion d'une normativité objective au profit d'un accord communautaire ou 
d'un consensus de la majorité de ses membres rendant de ce fa it impossible toute distinction 
entre ce qui est correct et ce qui semble correct pour une communauté de locuteurs. 
McDowell cherche ainsi d'un côté, à rendre compte de l'app lication correcte des concepts 
sans séparer celle-ci de l'usage que nous en faisons au sein de nos pratiques linguistiques 
(afin de ne pas tomber dans l'écueil du platonisme) et de l'autre, à ne pas réduire la 
normativité de la signification à nos pratiques linguistiques effectives (au risque de 
succomber à une forme de naturalisme réductionniste) . 
L ' objectif de McDowell n'est donc pas de revenir à une approche réaliste qui conçoit 
l'idée d'une application correcte et objective des normes de signification en termes d'une 
correspondance à la réalité en soi. McDowell vise plutôt à privilégier ce qu'il désigne comme 
une conception « non anti-realist » de l'objectivité des normes de signification c'est-à-dire 
une conception qui soit ni anti-réaliste, ni réaliste. En d'autres termes, il défend une position 
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anti-réaliste en ce qu'il soutient que l'objectivité d'une application correcte des normes de 
signification dépend de nos pratiques linguistiques et sociales; mais se réclame aussi d'une 
position non-anti-réaliste pour laquelle l'objectivité d'une application correcte de la 
signification ne peut se réduire à nos pratiques et à l'idée d'un accord communautaire. Il 
s'agit donc d'introduire cette idée même d'une dimension sociale avec prudence afin de ne 
pas réduire l'objectivité (et donc la normativité) à des régularités d'usage observées au sein 
d'un groupe d'individus. 
McDowell semble proposer pour sotiir de cette impasse une conception sociale plus 
faible quant à l'objectivité et à la portée de l 'application des normes de signification en 
termes de coutumes et de pratiques , celle-ci s'inspirant de sa lecture de Wittgenstein. Nos 
normes de signification ne doivent ainsi pas émaner, selon Wittgenstein, d'un cadre d 'analyse 
transcendant extérieur à la pratique mais doivent être construites de 1 'intérieur au moyen 
d'une rigidification de nos coups particuliers réalisés au sein même de la pratique. La 
pratique lingui stique est alors atiiculée de telle sorte à ce que certains de ces coups-ci 
finissent par se ritualiser, voire se rigidifier en normes. Les normes ainsi formées à partir 
d'énoncés prétendant à la vérité disposent alors d'une validité qui transcende à la fois les 
pratiques desquelles elles émergent et qui se façmme également à 1' intérieur même de ces 
pratiques sociales elles-mêmes - nous (ou nos pratiques) rigidifions ou durcissons nos 
propositions empiriques en normes obj ectives. McDowell pense ainsi, en s'inspirant de 
Wittgenstein, que notre usage du langage doit être considéré dans le contexte de nos vies, de 
nos coutumes et de nos pratiques sociales. Cependant, cette première réponse nous conduit à 
nous demander si McDowell, en faisant appel aux notions de coutume et de pratique, ne 
commettrait pas l'erreur d'avancer une conception de 1 'application correcte des normes de 
signification en tennes d 'un accord communautaire et de ce fait, son approche ne serait pas 
fondamentalement différente de celle de Wright. 
Pour y répondre, il faut avant tout préciser le sens différent que donne McDowell à cette 
dimension sociale des normes de signification et faire la distinction entre une approche 
publique et une approche sociale de la signification. Une approche publique laisse ainsi 
entrevoir que, pour connaître la signification d ' un terme, il faut d ' une part, pouvoir constater 
de l' uniformité, de la régularité ou de la cohérence dans l'usage et d'autre part, que 
l'application d'un terme au niveau individuel soit manifestable ou publiquement observable 
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aux autres. Une approche sociale, telle que la préconise McDowell , ne requieJi pas seulement 
qu'un observateur extérieur soit capable d' identifier le type de régularité instanciée par 
l 'individu mais souligne que la signification doit avant tout émaner d'une activité conjointe 
avec les autres membres de la communauté : un standard objectif de correction ne peut, en 
effet, être adopté que s' il suit un processus discursif d'argumentation, de critique et 
d'évaluation jusqu 'à ce que les membres réussissent à se mettre d'accord sur ce qu'il s 
considèrent être une application correcte d'un terme et que le standard d'une application 
correcte so it reconnu par l' utilisateur. Il ne s'agit donc pas simplement de maintenir la 
régularité dans l'app lication d'un terme dans la mesure où un comportement peut ce1ies bien 
être accompli avec régularité tout en étant dénué d'une dimension normative (par exemple, le 
comportement d'un perroquet). La dimension publique n 'est donc pas suffi sante pour rendre 
compte de la normativité. En outre, alors que dans une approche publique, la signification est 
externe au point de vue d'autrui, dont le rôle est celui d'un observateur extérieur qui se 
contente de détecter de la régularité dans le comportement de ses semb lables, il n'est ainsi 
absolument pas nécessaire qu ' il participe au processus de constitution de la signification; 
dans une approche sociale, la participation d'autrui au sein d 'une pratique commune et 
conjointe est requise pour juger, évaluer et corriger l'application adéquate d'un terme. Par 
conséquent, à la distinction initiale entre une dimension publique et socia le, s'ajoute ainsi 
celle entre un point de vue interne et externe, entre un point de vue émanant d'un observateur 
et d'un participant et entre une attitude de détection (de la régularité) et de constitution (de la 
signification). 
Ce qui caractérise l'approche sociale est donc la thèse selon laquelle la constitution 
même de la signification requiert une activité conjointe ou une interaction communautaire et 
au final l'aboutissement d'un accord . McDowell ne défend donc pas ici une version sociale 
forte, celle-ci préconisant davantage 1 'idée selon laquelle l'accord communautaire est une 
condition nécessaire et suffisante visant à déterminer ce qui est correct ou incorrect dans 
l'activité de suivre une règle et engendrant ainsi une lecture réductionniste des normes de 
signification, ce que McDowell s'efforce d'éviter. Il soutient, tout en maintenant le lien entre 
obj ectivité et nmmativité, une version sociale faible avançant ainsi la thèse selon laquelle 
1' accord social est seulement une condition nécessaire de 1 'application correcte et incoiTecte 
des normes de signification. Les notions de coutume et de pratique ne sont donc pas réduites 
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au fait que nous puissions être entraînés à nous comporter de la même manière mais 
impliquent de partager ou de participer conjointement à l 'élaboration de jugements de 
similarité et de correction normative. Ces jugements sont donc produits à partir de ce que les 
participants , partageant une conception sociale, considèrent comme une application correcte 
ou non ou comme une activité de suivre la règle de la même manière ou non, concordant 
ainsi, au vu de cette conception normative commune, leur comportement. Ces standards 
normatifs de la signification et de la vérité surviennent alors dans des contextes 
culturellement riches et émergent seulement de la participation ou de l ' immersion dans nos 
formes de vie. Par conséquent, les notions de coutume et de pratique visent bien à éviter 
l' écueil d'une version sociale réductionniste et d'un naturalisme béhavioriste dans la mesure 
où celles-ci ne doivent pas être comprises en termes de régularités comportementales 
publiquement observables mais comme des espaces de similarité normative socialement 
constitués e t accessibles aux participants prenant part à l'activité linguistique. 
McDowell montre alors que pour a!Tiver à une conception sociale adéquate des normes 
de significations, il faut avant tout s'efforcer de surmonter les termes dans lesquels le 
problème est posé, à savoir dépasser le constat d'un certain dualisme affirmant 1 'irréductible 
opposition suivante: celle entre le normatif et le naturel , l'expérience et la pensée, l'esprit et 
le monde ou 1 'intuition et le concept. Il ne s'agit pas tant de rendre compte de la pensée en 
des termes naturels (c'est le sophisme naturaliste) ou encore de faire de la pensée un 
phénomène super ou supranaturel, la signification étant alors conçue en toute indépendance 
au réel. Autrement dit, il s'agit de trouver un point d'équilibre entre d'une part, la nécessité 
d' invoquer un donné qui soit suffisamment extérieur à la sphère des concepts pour pouvoir 
exercer une contrainte sur elle (sans quoi la pensée tournerait à vide), et d'autre part, 
l'impossibilité de reconnaître à un donné non conceptuel la capacité de justifi er 
rationnellement des jugements. Cette position du juste milieu que McDowell nomme 
«un platonisme naturalisé » revient finalement à penser la naturalité de la pensée, l ' intériorité 
de la nature et de la raison et à faire disparaître ce fossé entre l'esprit et la nature ou entre le 
concept et le monde. L'expérience est ainsi, selon McDowell, le lieu où se cristallise cette 
relation entre l' esprit et le monde, la raison et la nature; l' expérience ainsi reconstruite est 
intégrée à la sphère des raisons - en tant qu'elle partage une structure conceptuelle, une 
forme propositionnelle ainsi que des relations intentionnelles et inférentielles liant ces objets 
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- tout étant simultanément une ent~té causalement produite par le monde. En introduisant le 
concept de seconde nature, McDowell cherche précisément à montrer que l' idée que nos 
expériences sont des transactions naturelles n 'est en rien incompatible avec l ' idée que ces 
transactions sont normées : la notion de seconde nature incarne la notion d'u ne nature 
normative, la dimens ion normative étant comprise comme natmelle. L'éthique 
aristotélicienne de la vertu comme ethos fournit ainsi un modèle pour penser cette naturalité 
de la raison : la raison est pour 1 'homme une seconde nature au sens où devenir rationnel 
appartient au développement naturel d' une vie humaine, concevant alors la raison comme 
essentiellement humaine (et donc naturelle) tout en lui reconnaissant une dimension 
normati ve. En effet, l' acquisition d 'une telle sagesse pratique requiert une éducation 
(Bildung) et une initiation aux coutumes et tradi tions éthiques appropriées, permettant à 
l' individu de développer et de cultiver cette capacité à être récepti f aux ex igences rationnelles 
et éthiques. De plus, McDowell, en reprenant de manière plus indirecte, la notion de 
Sittlichkeit de Hegel vient à souligner davantage l'argument aristotélicien selon lequel la 
société est nécessaire à la pleine réalisation de la liberté individuelle : nos obligations morales 
sont donc fondées sur des normes et usages établis d 'une société particulière à un moment 
spécifique de son histoire. 
Cette notion de seconde nature semble bien pem1ettre à McDowell de réconcilier le fossé 
qui sépare le normatif du naturel. McDowell souligne ainsi l'importance de cette dimension 
nom1ative, soc iale et historique de nos pratiques linguistiques. La notion de seconde nature 
contenue dans une conception platoniste naturalisée de la signification est donc intimement 
liée aux notions de coutume et de pratique. Cette seconde nature est ainsi cette natme qui 
nous défini t, en tant que créatures normatives ou régies par des règles, comme capables de 
construire, dans un contexte communautaire, nos propres standards normatifs, de les 
reconnaître comme tels et de choisir de nous y soumettre. Elle est ainsi cet aspect de nous-
mêmes constitutif d 'une rationali té pratique au sens de Kant -c'est-à-dire de notre nature 
comme agents rationnels et autonomes capables de se fixer ses propres règles et d 'y obéir. La 
conception de la coutume et de la pratique de McDowell incarne ainsi cette idée d'une 
contrainte normative ou d'une conception de la règle que nous élaborons ensemble à travers 
nos pratiques de discussion, d 'évaluation, de critique, etc. Cette idée d'une seconde nature 
« naturalise » la raison, et évite ainsi le platonisme rampant, non sur le mode du naturalisme 
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brut, en rédui sant notre discours normatif et rationnel à des simples régularités causales, mais 
en situant la nonn ativité rationnelle au cœur de nos pratiques sociales quotid iennes, telles que 
nos pratiques d' initiation à l'apprentissage du langage, de la réfl exion, de la discussion 
rationnelle ou encore celles valorisant la réalisation d'une acti on morale (en éradiquant ainsi 
la menace du super-naturalisme) ; les exercices d' une rationalité pratique semblent alors 
parfaitement naturels ou ordinaires, tout en étant néanmoins l 'expression d ' une normativité 
rationnelle. 
Cependant, nous ne pouvons néanmoins affi rmer que M cDowell échappe à son propre 
dilemme. En effet, si d ' un côté, nous insistons sur la consti tution soc iale des standards 
nom1atifs à 1 ' intérieur de nos pratiques et coutumes, une forme de naturalisme brut ou de 
réductionnisme social peut représenter un danger et si, de 1 'autre côté, nous soutenons que les 
standards nonnati fs sont obj ectivement corrects et indépendants de nos procédures de 
ratification, nous nous heurtons au platonisme rampant. Afin de contourner cette impasse, il 
semble qu ' il fa ille adopter une approche contextuali ste et non relativ iste, celle-ci veillant à 
maintenir l' idée d ' une certaine objectivité des normes de la signification tout en l ' inscrivant 
au sein d ' un contexte social et hi storique. Par ailleurs, cette approche contextuali ste n 'est pas 
à l'abri d'une certai ne circularité explicative: la dimension normative de la signification, 
étant expliquée en termes d ' autres notions contenant elles auss i une dimension normative, il 
sembl e que la normativité ne soit pas expliquée mais présupposée. 
Par conséquent, tro is dangers menacent d 'entraver une approche sociale acceptable de la 
normativité: celui d ' un platonisme rampant, d'un naturalisme brut et d ' une circularité 
explicative, correspondant aux trois conditions d 'adéquation suivantes : une condition 
d 'adéquati on anti-platoniste, non-réductionniste et non-circulaire. La question de savoi r si 
une conception sociale de la significati on peut répondre à ces trois condit ions d'adéquation-ci 
sera abordée dans un second volume. 
